Najvyssi sud 40boer/319/2014
Slovenskej republiky 40boE/184/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: P., s. r. 0., SO
sidlom P. X., Bratislava, ICO: X., zastipeny advokatskou kancelariou F. P., s. . 0., so sidlom
G. X., Bratislava, ICO: X., proti povinnému: M. G., nar. X.. X.. X,, bytom Ul. S. &. X./X,
Zvolen, zastipena opatrovnikom Z. V., pracovnikom Okresné¢ho sudu Zvolen, 0 vymoZenie
886,17 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 24Er/1020/2010,
0 odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici

¢. k. 5CoE/17/2013-56 zo 07. 05. 2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.
Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 24Er/1020/2010-32 zo 07. 08. 2012 exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a tito zastavil podl'a ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (Exekucny poriadok). Opravnenému tiez uloZil povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi JUDr. R. K. trovy exekucie vo vyske 39,83 eur do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia a sidneho exekutora zvykonavania exekucie
nevylucil. Konstatoval, Ze exeku¢nym titulom v prejednavanej veci je rozhodcovsky rozsudok
oznaceny v ziadosti sudneho exekutora. Uviedol, Ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi
uzatvorend zmluva o uvere, ktoru treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu, kde opradvneny
je dodavatel'om a povinny spotrebitelom. V nej dojednand rozhodcovskd dolozka bola
spotrebitelovi nanttend, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného zbavila redlnej

moznosti ochrany prav pred v§eobecnym sidom. Predmetni dolozku povazoval sid prvého
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stupfia za neprijatelnt a v dosledku toho za neplatna (§ 53 ods. 1 az ods. 5 Obcianskeho
zékonnika). Nakol'ko neprijatelna rozhodcovské dolozka sa prieci dobrym mravom a vykon
prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, preto v danej veci boli splnené

podmienky na zastavenie exekucie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na odvolaniec opravneného, uznesenim
¢. k. 5CoE/17/2013-56 zo 07. 05. 2013 uznesenie sudu prvého stupna podla ust. § 219 ods. 1
a 2 zakona ¢.99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len O.s. p.), zaoberajuc sa namietkami opravneného, ako vecne spravne potvrdil.
Skonstatoval, ze exekucny sid spravne venoval pozornost’ skimaniu zmluvnych podmienok
z hladisk a kritérii spotrebitel’ského prava. Dodal, Ze rozhodcovsku dolozku koncipovan tak,
ako v prejednavanej veci, sad prvého stupna spravne posudil ako neprijatelnu, atym
absolutne neplatnit zmluvni podmienku obsiahnutl v spotrebitel'skej zmluve. A pokial’ bola
pravomoc rozhodcovského sidu zalozena na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani,
nebolo sporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom
anemdze byt (a to ani scasti) sposobilym exekuénym titulom. Dal§im vyrokom zamietol
navrh oprdvneného na prerusenie konania, ked’Ze nenastal Ziadny z ddvodov uvedenych
v ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. pre preruSenie konania a navrh opravneného
na predlozenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej tunie povazoval

za nedovodny.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu, v Casti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania, podal opravneny odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov. Ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, v ktorom uviedol,
ze sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), ze sudy konali
VO veci, V ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s. p.), Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podla zékona potrebny (§ 237 pism. e/ O. S. p.), oprdvnenému

odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), v konani sa dopustili inej vady
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konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
pretoze nespravne zistili skutkovy stav anevykonali nalezité dokazovanie a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Dévody blizsie $pecifikoval v rozsiahlom dovolani. Ziadal, uznesenia siidov nizsich stupiiov
zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal dovolacie konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit’ iou

Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sid SR) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as tcastnik konania zastipeny v stlade
S § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci siid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte viacsom ako pit, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSicho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na NajvySSom siide SR
podsp. zn. 4Cdo/304/2012, 4Cdo/319/2012, 6Cdo/414/2012, 40boer/56/2013,
40boer/214/2013, 40boE/54/2013, 40boer/216/2013, 40boE/62/2014, 40boer/2/2014,
40boE/2/2014, 40boer/26/2014, 40boE/14/2014, 40boer/194/2014, 40boE/112/2014,
10boer/285/2014, 10boE/154/2014, 10boer/291/2014, 10boE/159/2014, 3ECdo/105/2014,
3CoE/61/2014, 8ECdo/205/2014, 8CoE/119/2014, 7ECdo/250/2013, 7CoE/84/2013,
2ECdo/268/2014, 2CoE/177/2014, 7ECdo/251/2014, 7CoE/158/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’alSich
konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR, tykajucich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje
nane atotak vo vztahu k zastaveniu odvolacieno konania, Kk zamietnutiu navrhu
opravneného na prerusenie dovolacieho konania a ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania
opravneného. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. (v zneni G¢innom od 01. 01. 2015) dovolaci sud

uz d’al§ie dovody neuvadza.
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O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad SR podla § 243b

0ds.50.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 0ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. septembra 2015

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’: Antonia Savarova



