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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ,,Spolo¢nost’ pre zdravy zivotny §tyl", Bratislavska
57, Kopcany, ICO: 45 011 583, zastupeného advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, Namestie slobody 2,
Skalica, proti zalovanému O. Z. EKTO, Nadrazna 933/38, Brodské, ICO: 309 769 61, zastipenému
Advokatskou kancelariou Kurucova, s. r. o., Hurbanovd 486/2, Senica, o zaplatenie 28.214,83 € s
prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 31Cob/120/2017-
516 z 30. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 3Cb/94/2008-449 z 21. jina
2017 zamietol Zalobu a zalovanému priznal proti Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze na zéklade objednavky povodny Zalobca
spoloénost KOVOREAL - HOLIC, s. . 0., so sidlom v Holi¢i, ICO: 314 62 88 (d’alej aj ,,KOVOREAL")
ako objednavatel’ a zalovany ako zhotovitel, akceptaciou navrhu zmluvy o dielo dia 25. aprila 2006,
uzatvorili platne zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola prekladka vodovodného potrubia, s cenou dicla
rovnajicou sa maximalne sume uvedenej v objednavke, ktora je zalobca povinny zaplatit’ po fakturacii
7alovanym a s lehotou na zhotovenie diela do maja 2006. Dalej mal za preukizané, 7e za ucelom
realizdcie zmluvy Zalovany 15. maja 2006 objednal veci potrebné na zhotovenie diela a koncom maja
2006 ich priniesol do arealu objednavatela. Na zaklade faktury Zalovaného zZalobca zaplatil preddavok na
cenu diela 850.000 Sk. Zalovany dohodnuté dielo nezhotovil ani v dodatoéne poskytnutej lehote do
konca juna 2006, naopak objednavatelovi oznamil, ze si dielo netrafa zhotovit’ a Ze ho nezhotovi. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v stidenej veci neexistovali v zmysle § 344 Obchodného zakonnika na
strane zalovaného zdkonné dovody pre odstiipenie od zmluvy. Ked’Ze nemal za preukdzanu ani existenciu
dohody o zruSeni zmluvy o dielo v zmysle § 572 Obcianskeho zakonnika, vyslovil zaver, Ze nebol



preukazany Ziadny sposob zaniku zmluvy o diclo a teda Zzalobca nemé narok na vratenie poskytnutého
preddavku na cenu diela. Sud prvej inStancie nepovazoval za preukdzané ani uznanie takéhoto zavézku
zo strany zalovaného, ked’ nemal za preukézané, Ze listina obsahujuca uznavaci prejav, datovana 30. juna
2006 s necitatelnym podpisom, pochadza od Zalovaného.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), na zaklade odvolania podaného Zalobcom, rozsudok
sudu prvej inStancie Ciasto¢ne zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
28.214,83 € s 13% p. a. urokom z omeSkania od 02. augusta 2017 a vo zvySku rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zzalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu
100%. Aj podla nazoru odvolacieho stdu z konania Zzalovaného mozno vyvodit’ suhlas s objednavkou a
podmienkami v nej uvedenymi, teda sthlas s navrhom zmluvy o dielo v zmysle § 43c ods. 1
Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil s prdvnym posudenim prejavov stran zmluvy o
dielo, urobenym koncom jina 2006. Konstatoval, ze sud prvej inStancie celkom zbyto¢ne zameral svoju
pravnu argumentaciu na zistovanie toho, ¢i prejav zalovaného, urobeny voci konatelke spolo¢nosti
KOVOREAL - HOLIC, s. r. 0., koncom jina 2006, mozno povazovat' za odstiipenie a ¢i st na takéto
odstipenie dané zakonné podmienky podla § 344 a nasl. Obchodného zakonnika. S poukazom na obsah
zaloby, v ktorej povodny zalobca uvéadza, ze zalovany oznamil, Ze odstupuje od zmluvy a sucasne
spolo¢nost KOVOREAL - HOLIC, s. r. 0., so zru$enim zmluvného vzt'ahu suhlasila, dospel k zaveru, ze
tento vztah bol zruSeny dohodou. Poukazal na zapis o odstipeni z 28. jina 2006, ktory vyhotovila
samotna konatelka spolo¢nosti KOVOREAL - HOLIC, s. r. 0. Konstatoval, Ze aj ked’ spravnost’ opisu
udalosti v tomto zapise bola Zalovanym spochybnend, uz samotné vyhotovenie tohto zapisu zo strany
konatelky znamend, Ze akceptovala dohodu so Zalovanym na ukon¢eni zmluvy. So zretelom na uvedené
za nespravny a odporujuci zistenému skutkového stavu oznacil zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani
nebola zistena existencia takého prejavu, z ktorého je mozné vyvodit’ sthlas spoloc¢nosti KOVOREAL -
HOLIC, s. r. 0. s ukonéenim zmluvy. Odvolaci sid mal zo zisteného skutkového stavu za preukazané,
ze Zalovany na uéely vykonania preloZky vodovodného potrubia obstaral material (rary a d’alSie veci) a
tento material dita 30. maja 2006 zlozil na pozemku spoloénosti KOVOREAL - HOLIC, s. r. o., kde sa
malo dielo vykonavat. Wyslovil nazor, Ze zloZenie materidlu vSak nemozno povazovat za plnenie
zalovaného ako zhotovitel'a, poskytované objednavatelovi zo zmluvy o dielo, nakol’ko predmetom
zavdzku zhotovitela nebolo dodat’ rary a d’alsi stavebny material, ale vykonat’ prelozku, teda vykonat’
vykop, pripravit' 16zko, ulozit don rary, riadne ich pospajat, vyspravit okolie rar, nasadit’ prislusné
obsluzné a kontrolné zariadenia (Sachty, poklopy a podobne), priCom zhotovitel méze material
uskladniovat’ na akomkol'vek mieste. So zretelom na uvedené odvolaci sid uzavrel, Ze objednavatel’ nie
je podla citovaného ustanovenia povinny vydat takto zloZzeny material, pretoZze to na jeho strane
nepredstavuje to, ¢o podla zmluvy dostal. Povinnost’ spolo¢nosti KOVOREAL - HOLIC, s. r. o. vydat
tento material Zalovanému nie je teda vzajomna s povinnostou zalovaného vratit preddavok na cenu
diela, ktoré v okamihu zruSenia zavdzku eSte ani nezaCal vykonavat. V suvislosti s otazkou
synalagmatického zavizku pri zaniku z&vézku zo zmluvy o dielo podl'a Obchodného zékonnika odvolaci
sud poukazal na ¢iasto¢ne odlisnu upravu nasledkov vydania plnenia spocivajiceho vo vykonani diela v
zmysle ustanoveni §§ 542 az 544 Obch. zak. Podl'a § 544 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak takuto
vec nemozno odovzdat’ zhotovitelovi (napriklad preto, Ze sa stala sti¢astou pozemku objednavatela,
alebo je samostatne neodovzdatelnd), je objednavatel’ povinny bud’ uhradit’ zhotovitelovi to, o €o sa
obohatil, ak zavdzok zanikol z dovodu, za ktory nezodpoveda objednavatel’ alebo mu nahradit’ cenu
ucelne obstaranych veci, ak zavdzok zanikol z dévodov, za ktoré objednavatel zodpoveda. Ak teda
zavidzok zo zmluvy zanikol spésobom uvedenym v § 544 ods. 1 alebo 2 Obch. zak., mdze zhotovitel
ziadat’ nie vratenie veci (t. j. nie vzdjomné plnenie), ale ma samostatny narok na nahradu toho, o ¢o sa
objednavatel’ obohatil. V prejednavanej pravnej veci, ak teda Zalovany skuto¢ne za€al s vykonavanim
dohodnutého diela, uz vzhl'adom na jeho predmet, by mu takto zabudovany material nebolo mozné vratit’
a zalovany by tak mal narok len na vydanie obohatenia. Poukazal na to, ze Zalovany pocas konania
neuplatnil voé¢i Zalobcovi narok na vydanie tychto veci, ktory by nepochybne mohol uplatiovat’ ako ich
vlastnik na zaklade § 126 Obcianskeho zakonnika. Zalovany za konania podal len vzijomna Zalobu o
zaplatenie 125.331,50 Sk, ako rozdielu medzi prijatym preddavkom 850.000 Sk a cenou, ktort Zzalovany
zaplatil spolo¢nosti ARMAPLAST spol. s r. 0. za kupu materidlu (975.331,50 Sk). Vzajomnt zalobu
vSak zalovany za konania zobral spit’ a dalSie naroky voci zalobcovi si za konania neuplatnil. Za



nedoévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku zalovaného, Ze zaplateny preddavok pouzil na nakup
materialu od spolo¢nosti ARMAPLAST, spol. s r. 0., nakolko z ustanovenia § 537 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze zhotovitel vykonava dielo na svoje naklady a na svoju zodpovednost, a ak v
zmluve nie je dohodnuté inak, nemé narok na ich nahradu, ale len narok na cenu diela za predpokladu, ze
dielo bolo vykonané (§ 548 Obchodného zakonnika).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany navrhujiic ho zmenit’ a zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Odvolaciemu sudu vytykal nesprdvne pravne posudenie veci a nespravne
vyhodnotenie dokazov, najméd vypovede pani B.. Namietal, ze dokazy, ktoré dolozil do spisu, ako aj
jednoznac¢né vyjadrenia svedkov preukazuji, Ze zalobca mu znemoznil vykonat dielo a dielo vykonala iné
firma. Od zmluvy zalovany nikdy neodstlpil. Nielen spolo¢nost KOVOREAL, ale aj odvolaci sud
nespravne povazovali neCinnost’ zalované¢ho pred pravoplatnostou stavebného povolenia za prejav vole
odstipenia od zmluvy. Ak by vSak vykonal dielo pred pravoplatnostou stavebného povolenia, porusil by
stavebny zdkon a vysledkom takejto Cinnosti by bola nepovolena, Cierna stavba. Pre spolo¢nost’
KOVOREAL nakupil tovar v hodnote 850.000 Sk, tovar jej dodal, skutocnost” ktort potvrdzuji dodacie
listy a vydajky a spolo¢nost KOVOREAL jeho prevzatic aj potvrdila. Wkonanym dokazovanim bolo
preukézané, ze zalobcovi nevznikla ziadna Skoda, za peniaze, ktoré im poskytol, nakupili material, ku
ktorému nadobudol Zalobca vlastnicke pravo a disponoval s nim ako svojim vlastnictvom. NavySe, ak
zalobca vyvodil svoj narok z ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, ide o synalagmaticky zavézok,
teda, ak ziada Zalobca vratit’ sumu 850.000 Sk, potom by musel vratit’ Zalovanym poskytnuté plnenie, t.
j. kompletné rury s prislusenstvom, ¢o viak vzhladom na odstup asu (11 rokov) nie je mozné. Zalobca
nepreukazal, Zze do§lo k ukonceniu zmluvy zo strany zalovaného a nepreukdzal, ze vratil Zalovanému
plnenie a Ze material nebol pouzity pri vykonani diela inou firmou. Poukazal na vypovede pani B. a pana
B., ktoré potvrdili, Ze do kovosrotu boli dovezené len rury, nebolo vSak preukazané kedy a ich pocet, a
nebolo preukazané, ¢o sa stalo so zvySnym dodanym materidlom. Konanie zalobcu oznadil za
odporujice dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku a rozhodnutie odvolacicho sudu za
nespravne a nespravodlivé. Uzavrel, ze ak sid rozhodol o naroku zalobcu, mal rozhodnut’ suc¢asne o
jeho vzajomnom préave na vratenie materialu, ktory zalobca KOVOREAL prevzal, ¢o vS§ak neurobil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo
NS SR“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podrla ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



10. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

11. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

12. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

13. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z
ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP, pricom (okrem iného) dovolanie musi byt odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a tieto musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci sud
preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa sud
dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho
pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Zalovany v§ak v dovolani oznagil
iba dovolaci dovod, a to nespravne pravne posudenie veci (ktory pripustnost” dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 CSP) a v dalSom obsahu dovolania sa zaoberal nespravnym pravnym postdenim
prejednavanej veci prvoinStanénym ako aj odvolacim sudom. Nespravnym pravnym posudenim je
mozné oddévodnit’ dovolania, ktorych pripustnost’ je zalozena na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolatel teda nerozliSoval medzi predpokladmi
zakladajiicimi pripustnost’ dovolania (dokonca neuviedol ani prislu$né ustanovenie zdkona, toto v
dovolani absentuje) a doévodmi, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. V pripade dovolacicho
doévodu, spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel povinny dovolaci dovod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zérovei, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolatel' je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest’,
ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud v zasade nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania.

14. V prejednévanej pravnej veci sa dovolatel’ v podstate zaoberal len vecnou spravnostou viacerych
pravnych zaverov sudov v kontexte s pravnym posudenim prejednavanej veci, pricom za nespravny
oznacil zaver odvolacieho stdu o existencii dohody ucastnikov o zruSeni zavéizku zo zmluvy o dielo a
jeho zaniku v zmysle § 572 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Za nespravne pravne posudenie povazoval
dovolatel’ aj zaver odvolacicho stdu, Ze povinnost’ spoloénosti KOVOREAL - HOLIC, s. r. o. vydat
zalovanym obstarany material Zalovanému, nie je vzajomna s povinnostou zalovaného vratit' preddavok
na cenu diela, nakol’ko dielo v okamihu zruSenia zadvéizku ani neza¢al vykonavat. Posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i (ne)spravne interpretoval alebo Ci zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichddzala do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia NS SR napr. sp. zn.
1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
7Cdo/17/2013), ¢o v posudzovanom dovolacom pripade nie je splnené.

15. Dovolaci std preto zaverom uzaviera, Ze nakol’ko z dovolania nie je zrejma vdzba medzi tvrdenym
nespravnym pravnym posudenim § 432 ods. 1 CSP a niektorou zo situdcii, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, dovolaci stid dovolanie podl'a § 447 pism. f/ odmietol.



16. Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovaného ako nepripustné, je
neopodstatneny tiez navrh zalovan¢ho na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 ods.
1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o fiom rozhodnit’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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