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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: P. U., nar.
XX. oktébra XXXX, bytom V. XX/X, V., pravne zast. JUDr. Maridnom Durinom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poist'oviia, ustredie, so
sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X. zo dia 24. marca 2017, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach zo dia 29. januara 2018, ¢. k. 4Sa/4/2017-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 29. januara 2018, ¢. k. 4Sa/4/2017-46, zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sad v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 4Sa/4/2017-46 zo dna 29. januara 2018 postupom podla ustanovenia §
190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24. marca 2017,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 0l. decembra 2016, ktorym podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.) a § 21 a § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zak. €.
100/1988 7Zb.©) bola zamietnuta ziadost' zalobcu zo dia 19. oktdébra 2016 o priznanie starobného
dochodku.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze podla ziadosti spisanej dia 19. oktébra 2016



zalobca ziadal priznat’ starobny dochodok od 09. oktdbra 2016, t. j. od dovisenia veku 59 rokov tvrdiac,
ze narok na starobny déchodok mu vznikol uz dovf$enim veku 57 rokov ku ditu 09. oktobra 2014.
Zalovana rozhodovala o Zalobcom uplatnenom naroku na priznanie starobného déchodku k 09. oktobru
2016. Nakolko predmetom napadnutého rozhodnutia Zalovanej nebolo posudzovanie vzniku naroku
zalobcu na starobny déchodok ku ditu 09. oktobra 2014, touto otazkou sa v sidnom konani nemohol
zaoberat’ ani krajsky sud.

3. Krajsky sud poukazujuc na § 174 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie zadkonnych podmienok tam ustanovenych pre priznanie starobného dochodku v
dosledku znizenia déchodkového veku.

4. Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR o priznani vysluhového dochodku Zalobcovi, ako aj z
potvrdenia o vypocte vysluhového déchodku vyplyva, Ze Zzalobca vykonaval zamestnania zaradené do
I1., resp. III. pracovnej kategorie. Zalobca v podanej Zalobe navrhoval neprihliadat’ na rezortné zoznamy
zamestnani zaradenych pre ucely dochodkového zabezpecenia do II. pracovnej kategorie, ktoré sa tykali
vykonu prac v byvalom Z., ktoré podla jeho nazoru neodzrkadluju aktualnu ¢innost’ prislusnikov v
HaZZ (Gprava Ministerstva vnutra SSR ¢. HS-716/13-1978 zo dna 29. septembra 1978 registrovand v
ciastke 31/1978 Zb. a vynos Ministerstva vnutra a zivotného prostredia SSR ¢. PO-82/2-89 zo dia 07.
jala 1989, registrovany v Ciastke 31/1978 Zb.). Rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do I. a II.
pracovnej kategorie boli vydavané okrem iného aj Gstrednymi organmi §tatnej spravy republik podla §
17 ods. 2 zék. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.05.1992 a st pravne zavdzné pokial’ ide o
zarad’ovanie zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie v rozhodnom obdobi.

5. Zalobca v spravnom konani ako aj v konani pred spravnym stidom nezddvodnil nazor, na ziklade
¢oho by sa doba sluzby hasi¢a zaradena do II. a III. pracovnej kategdrie mala posudzovat’ ako vykon
sluzby II. kategorie funkcii. Spravny sud akceptoval tvrdenie Zalovanej, podla ktorého dobu vykonu
sluzby hasica zaradenti do II. a III. pracovnej kategoérie neumoziiuje ziaden pravny predpis
prekvalifikovat’ na II. kategériu funkcii. Pojmy I. a II. pracovna kategéria nie su totozné s pojmami I.,
resp. II. kategorie funkcii ako to tvrdil Zalobca. Napokon nesporne to vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho
sudu SR ¢. k. 9S0/212/2014 zo dna 30.11.2016, na ktory poukazal sam zalobca na pojednavani dia
29.01.2018:

»Pokial' navrhovatel’ v zhode s krajskym sudom tvrdili, ze v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu st
pojmy I. a II. pracovnd kategéria totozné s pojmami 1., resp. 2. kategéria funkcii, toto tvrdenie, ako
spravne uviedla aj odporkyna, nie je dovodné. Uvedeny pravny zaver najvyssi sud opakovane judikoval
len v pripadoch vojakov z povolania, zaradenych na déchodkové ucely do 1. a 2. kategdrie funkcii,
ktorym nevznikol narok na starobny dochodok podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni.*

6. Spravny sud uviedol, Zze z evidencnych listov o dobach zamestnania navrhovatela vyplyva, Ze
vykonaval zamestnanie hasi¢a od 01.01.1974 do 31.12.1999 zaradené do II. pracovnej kategorie a od
01.01.2000 do 31.12.2007 zaradené do III. pracovnej kategérie; v uvedenom obdobi jeho sluzba nebola
zaradend do 1., resp. 2. kategérie funkcii. Spravne odporkyna uviedla, Ze u navrhovatel’a nie je zakonny
dovod na znizenie jeho déchodkového veku, pretoze ziaden z predpisov (zékon €. 461/2003 Z.z. ani s
ucinnostou pred 01.01.2004) takyto narok pri zamestnani zaradenom do II. pracovnej kategorie
nezakladal. Z uvedeného dovodu navrhovatelovi narok na starobny déchodok vznikol az dovi§enim 62
rokov k XY (§ 65 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

7. Spravny sud konStatoval, ze Zalobca nepreukézal splnenie zakonom pozadovanych podmienok na
zniZzenie dochodkového veku, v dosledku ¢oho mu nevznikol narok na priznanie starobného dochodku
dovisenim veku 59 rokov. Pretoze Zalobcovi nebol priznany starobny ddchodok, nebol tu dany dévod
preto, aby Zalovana a spravny organ prvého stupna hodnotili obdobia déchodkového poistenia zalobcu,
ktoré mu neboli zhodnotené pri priznani vysluhového dochodku. Preto ako pravne nevyznamné sud
hodnotil namietky zalobcu tykajuce sa zhodnotenia doby vykonu zékladnej vojenskej sluzby, doby stiidia
a zamestnania zalobcu v L..



8. Napriek uvedenému v predchadzajicom odseku povazoval spravny sud za potrebné reagovat’ na
namietky Zalobcu. Podla fotokopie vojenskej knizky séria M evidencné ¢islo 022478 vydanej na meno P.
zalobca absolvoval zékladnu vojensku sluzbu u L. od 30.09.1976 do 27.09.1978. Doba sluzby v ¢sl
ozbrojenych silach, pokial uz nebola hodnotena ako sluzba vojaka z povolania, sa povazovala za
nahradni dobu v zmysle § 9 ods.1 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni. Pretoze neslo o
zamestnanie zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie, ale o ndhradnu dobu, bola vykazovana v I1I.
pracovnej kategorii (§ 17 ods.4 zdkona o socidlnom zabezpeceni). Hoci to pre rozhodnutie vo veci
nemalo pravny vyznam, spravny sud poznamenal, Ze dobu vykonu zikladnej vojenskej sluzby bolo
mozné zapoéitat zvyhodnenie v rozsahu dvojnasobku jej skuto¢nej dizky trvania, iba v savislosti so
vznikom naroku a vySkou prispevku za sluzbu podla zdkona ¢. 410/1991 Zb. tak, ako to ustanovuje §
152 ods. 2 zékona ¢. 410/1991 Zb. v spojeni s § 97 a § 98 vynosu Ministerstva vnutra SR ¢. 86/1991,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia zékona ¢. 410/1991 Zb.

9. Z doévodu, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej z
24.03.2017, sa spravny sud nemohol zaoberat namietkou Zzalobcu tykajicou sa uplnosti udajov
uvedenych v informacii socidlnej poistovne o stave individudlneho u¢tu zalobcu ako poistenca.

10. Za dokaz toho, ze zalobca v obdobi od 01.12.1983 do 31.12.1999 bol zaradeny do II. kategorie
funkcii pri vykone prac v Z. nebolo mozné podl'a nazoru spravneho sudu povazovat oznacenie jeho
pracovného zaradenia v pisomnostiach predloZzenych zalobcom k Zalobe, napr. v platobnom vymere z
30.12.1993: ,funkcia - technik $pecialista“. Pod pojmom ,,funkcia* podla Slovnika slovenského jazyka
sa rozumie postavenie, hodnost’ spojena s povinnostami, miesto. Ide teda o pojem vyjadrujuci pracovné
zaradenie fyzickej osoby.

11. Z horeuvedenych dévodov spravny std zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

12. Zalobca v konani nebol uspesny, preto mu spravny sud nepriznal voéi zalovanému pravo na nahradu
trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).

11.
Kasacna st’aznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote Zalobca kasa¢nu staznost’ s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f), g) a h) SSP.

14. Uviedol v nej, Ze medzi sporovymi stranami niet pochyb o tom, Ze zalobca dna XX. C. XXXX
dosiahol vek 59 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a k tomuto ditu odslizil a odpracoval spolu
14 792 dni, t. j. 40 rokov a 192 dni, z toho 6 606 dni, t. j. 18 rokov a 36 dni vo vojenskej a HaZZ ¢innej
sluzbe v II. pracovnej kategoérii a 8 186 dni, t. j. 22 rokov a 156 dni v zamestnani III. pracovnej
kategoérie, pricom vo vykone ¢innej sluzby v HaZZ bol 11 779 dni, t. j. 32 rokov a 99 dni.

15. Zalobca absolvoval vojensku zékladnu sluzbu u vojsk FMV CSSR, t. j. pohrani¢na straz CSSR od
01. augusta 1978 do 31. jula 1980 v dizke 731 dni, a tato odslizena doba na $tatnej hranici CSSR sa
musi posudzovat’ dvojnasobne, t. j. 1 462 dni, priCom zalovana mu toto obdobie nepocitala dvakrat, ba
dokonca ho ani nezaradila do II. kategorie funkcii. Zalovana Zalobcovi odsliZenti vojensku zakladnu
sluzbu rétala iba ako III. pracovnu kategoriu, t. j. len ako ndhradnu dobu.

16. Dalej poukazal na to, Ze krajsky sud ani zalovana neprihliadli na okolnost’, pre¢o dodnes prislugnici
HaZZ pouzivaji rovnaké vojenské hodnosti a vojenské oznacenia ako v ostatnych silovych rezortoch, ¢i
ozbrojenych zboroch. Do6chodkové postavenie prisluSnikov HaZZ voéi ostatnym prislu§nikom
ozbrojenych zborov zalobca povazoval za diskrimina¢né.

17. Zalobca poukazal tiez na skutocnost, Ze Zalovand nepredlozila rezortny zoznam preferovanych



zamestnani MV CSSR, kde by vojenska zakladna sluzba prisluinikov pohrani¢nej straze na $tatnej
hranici CSSR bola z tohto zoznamu vyli¢ena. Uviedol tiez, Ze do 31. decembra 1999 prislusnici
ozbrojenych sil ani nepoznali pojem ,,III. pracovnéd kategdria“ a ani to, aby sa im vojenska zakladna
sluzba ratala ako ,,nahradna doba“.

18. V obdobi pred vykonom profesionalnej sluzby ,,hasi¢* v II. pracovnej kategoérii, Zalobca pracoval v
civinom sektore v III. pracovnej kategérii 3 013 dni, t. j. 8 rokov a 93 dni.

19. Vyslovil nazor, Zze podla § 14 ods. 5 zak. ¢. 199/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do I. (II.)
pracovnej kategorie sa za dobu pred 01. januarom 2000 hodnoti aj sluzba prislusnikov HaZZ. Skuto¢ne
vykonavana profesionalna sluzba zaradena do II. pracovnej kategérie sa v tychto pripadoch hodnoti ako
zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 3 pism. a) az c).

20. Rozhodnutim zalovanej a napadnutym rozsudkom dochadza k diskriminacii zalobcu oproti
poberatelom starobnych déchodkov, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 1 zak. ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. januara 2018, ¢. k. 4Sa/4/2017-46, zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 24. marca 2017 zrusi a vec vrati krajskému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania, ktoré $pecifikoval.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

22. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, e spravny sad v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci pre postudenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia, na zdklade ktorého vec nalezite
pravne posudil.

23. Uviedla, Ze administrativneho spisu vyplyva, Ze od 01. marca 2014 mal podla zak. ¢. 328/2002 Z.z.
priznany vysluhovy dochodok, ktory zhodnotil dobu sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zachrannom
zbore zaradenu do II. a III. pracovnej kategorie v rozsahu 31 rokov a 157 dni. V uvedenom obdobi
nebol zalobca zaradeny do vykonu I. alebo II. kategorie funkcii, a z tohto dévodu ani s prihliadnutim na
§ 274 zak. €. 461/2003 Z.z. nie je mozné znizit' Zalobcovi dochodkovy vek, pretoze zamestnanie hasica
zaradené do II. a III. pracovnej kategorie ani podla predpisov u¢innych pred 01. januarom 2004 narok
na znizenie dochodkového veku nezakladalo.

24. Zdoraznila, ze dobu vykonu sluzby hasi¢a zaradenu do II. a III. pracovnej kategorie Ziaden pravny
predpis neumoznuje prekvalifikovat’ na I1. kategoriu funkcii.

25. Nakolko zalobca vykonaval zamestnanie v zvyhodnenej II. a III. pracovnej kategorii, ktoré narok na
znizenie dochodkového veku nezakladaja, t. j. nie su v pripade Zalobcu splnené podmienky na znizenie
dochodkového veku, nie je mozné posudzovat jeho narok na starobny doéchodok podla
zov§eobecneného pravneho nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a ani podla ¢1. 33 Dohovoru
¢. 128.

26. Vzhladom na to, Ze nebolo preukazané splnenie pozadovanych podmienok, ndrok na znizenie
dochodkového veku zalobcovi a na starobny dochodok dovisenim 59. roku veku zalobcovi nevznikol.
Vyplyva to aj z rozsudku NS SR sp. zn. 950/212/2014 z 30. novembra 2016.

27. Zalovana zaroven uviedla, e z rozsudku NS SR sp. zn. 9S0/146/2015 z 31. méja 2017 vyplyva
pravny nazor, ze do kategdrie funkcii podla zakona ¢. 100/1988 Zb. sa zaradovali len prislu$nici
ozbrojenych zborov (vojaci, policajti) v zmysle § 129 a § 130 ods. 1 maximélne do 31. decembra 1999 -
hasi¢i tam zaradeni neboli, preto sa na zalobcu nemdzu vztahovat’ naroky vyplyvajiice pre vojakov a
policajtov z vykonu sluzby v . alebo II. kategorie funkcii.



28. Vzhladom na uvedené skutocnosti zalovanid navrhla, aby kasa¢ny sud kasaénii staznost' ako
neddvodnu zamietol a Zalobcovi uplatnenti nahradu trov konania nepriznal.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym studom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

30. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. jala 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

31. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

32. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

33. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

34. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP kasaénu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci alebo sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu.

35. Podla § 190 SSP, ak sprévny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je d6vodnd, rozsudkom ju zamietne.

36. Predmetom konania bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej o zamietnuti odvolania
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu, ktorym podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zak. ¢. 461/2003
Z.z.a§ 21 a§ 174 zak. €. 100/1988 Zb. bola zamietnutd ziadost' zalobcu zo dna 19. oktébra 2016 o
priznanie starobného déchodku.

37. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcéan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 16 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii, alebo 17,5
roka v sluzbe II. kategérie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani



uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I), alebo 15 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii.

38. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku ndroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II. kategoérie funkcii trvali k
31.decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

39. Podl'a § 21 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v §12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

40. Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. zamestnania st na ucely déchodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania 1. a II. pracovnej kategdrie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategoérie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

41. Podl'a § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradené do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradené do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

42. Podla § 65 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v Case rozhodovania zalovanej, poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy
vek.

43. Podla § 65 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni U¢innom v Case rozhodovania Zalovanej
dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zékon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274
neustanovuje inak.

44, Podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dbéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

45. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. sa za obdobie dochodkového poistenia povazuje aj
zamestnanie a nihradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
doéchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

46. Podl'a § 255 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluizby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluizby neziskali v rozsahu



zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného
predpisu.

47. Podla § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaji.

48. Ulohou spravneho sudu v posudzovanej veci bolo preskumat’, &i boli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie ziadosti zalobcu zo dna 19. oktobra 2016, ktorou sa domahal priznania starobného
dochodku od 9. oktobra 2016.

49. Z podkladov stdneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim zo dna 01. decembra 2016, ¢. XXX XXX
XXXX X, Socialna poistovia, ustredie, Bratislava, podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zakona ¢. 461/2003
Z.z.a§ 21 a§ 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. zamietla ziadost’ Zalobcu o priznanie starobného dochodku
zo dna 19.10.2016. V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze ustanovenie § 174 ods. 1,2 zdkona o
socialnom zabezpeceni umoznovalo priznat’ starobny déchodok pri doviSeni nizSicho veku, t. j. 56, 57,
58 a 59 rokov aj obéanom, ktori neziskali dobu zamestnania zaradeného do I. pracovnej kategérie alebo
do I. a II. kategdrie funkcii v rozsahu uvedenom v § 21 ods.1 zédkona o socidlnom zabezpeceni. Pretoze
nebolo preukazané splnenie pozadovanej podmienky, ndrok na znizenie déchodkového veku zalobcovi
nevznikol. Na odvolanie Zalobcu Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24. marca 2017 odvolanie Zalobcu zamietla a uvedené prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila.

50. Oba spravne organy v posudzovanej veci zhodne konStatovali, ze rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-48.031-1/2014-VZ zo 16.méja 2014 bol Zzalobcovi priznany
vysluhovy dochodok od 1. marca 2014 podla ustanovenia § 143aa pism. a/, § 143ab ods. 1, § 143ac
ods. 1 pism. a/ a § 58 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec¢eni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov. Na vznik ndroku na vysluhovy déchodok a
pre jeho sumu bola zalobcovi zhodnotend doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 30. septembra
1976 do 27. septembra 1978 v III. pracovnej kategorii, doba od 1. decembra 1983 do 31. decembra
1999 v II. pracovnej kategorii, doba od 1. januara 2000 do 31. marca 2002 v III. pracovnej kategorii a
doba prislusnika v Hasi¢skom a zachrannom zbore od 1. aprila 2002 do 28 februara 2014 v III.
pracovnej kategorii. Celkova doba zapolitand pre narok na vysluhovy dochodok bola v rozsahu 32
rokov a 96 dni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v obdobi od 1. decembra 1983 do 31. decembra 1999
vykonaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategéric a v uvedenom obdobi nebol zaradeny do
vykonu funkcie - t. j. nebol zaradeny do II. pracovnej kategérie funkcii alebo 1. kategorie funkcii, ani s
prihliadnutim na § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nie je mozné znizit déchodkovy
vek zalobcu, pretoze zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategorie ani podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004 narok na znizenie ddchodkového veku nezakladalo. Vzhladom na uvedené
zalobcovi narok na starobny dochodok nevznikol doviSenim 59. roku veku, preto jeho ziadost o
starobny dochodok z 19.oktobra 2016 bola zamietnuta. Dobu vykonu sluzby hasi¢a zaradent do II. a
II1. pracovnej kategorie Ziaden pravny predpis neumoziuje prekvalifikovat’ na II. kategdriu funkeii.

51. Zalovana skonstatovala, Ze Zalobca v obdobi trvania sluZzobného pomeru v Hasi¢skom a zachrannom
zbore nebol zaradeny do I. alebo II. kategorie funkcii a bol mu priznany vysluhovy déchodok od 1.
marca 2014, na narok ktorého mu bola zhodnotena doba sluZzobného pomeru v Hasi¢skom a
zachrannom zbore zaradena do II. a III. pracovnej kategérie. Preto nebolo mozné zhodnotit’ obdobie
trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku na starobny dochodok. Obdobie, ktoré u i€astnika konania
zalozilo narok na vysluhovy déchodok podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nie je
obdobim dochodkového poistenia, preto ho nemozno hodnotit’ duplicitne aj podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni, lebo bolo zhodnotené podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
328/2002 Z.z. Vzhladom na skuto¢nost’, ze ucastnik konania nedosiahol dochodkovy vek a neziskal
potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia (ziskal len 8 rokov a 95 dni) na vznik naroku na
starobny déchodok, nesplnil podmienky naroku na starobny doéchodok podla § 65 ods. 1 zikona ¢.
461/2003 Z.z. a preto mu bola ziadost’ o starobny déchodok zamietnutd spravne. V odvolacom konani



ucastnik konania nepredlozil dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost rozhodnutia o uplatnenom
naroku na starobny dochodok.

52. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, vytvéraji dostato¢né vychodiska
pre vyslovenie vyroku rozsudku.

53. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze zalobcovi bol priznany vysluhovy dochodok od 18. marca 2008
podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z., pri¢om na vznik naroku na vysluhovy déchodok mu bola zhodnotené
doba trvania sluzobného pomeru 31 skon¢enych rokov, ked’ zo Specifikdcie sluzby vyplyva, ze od 30.
septembra 1976 do 27. septembra 1978 vykonaval zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategorie, od
01. decembra 1983 do 31. decembra 1999 vykonaval zamestnanie zaradené do I1. pracovnej kategérie a
od 01. januara 2000 do 28. februara 2014 vykonaval zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategorie, a
teda nebolo preukdzané, ze by v rokoch od 1976 az 1999, resp. 2000 az marec 2008, kedy vykonaval
shlizbu (hasi¢), bol zaradeny do I. ¢i II. kategérie funkcii.

54. Do kategoérie funkcii podla zak. ¢. 100/1988 Zb. sa zarad’ovali len prislus$nici ozbrojenych zborov, t.
j. vojaci, policajti atd’. v zmysle § 129 a § 130 ods. 1 maximalne do 31.12.1999, priCom hasi¢i tam
zaradeni neboli. V relevantnom obdobi (podla Specifikacie vo vypocte vysluhového ddéchodku a
Specifikacie v evidencnych listoch) zalobca nevykonaval sluzbu vojaka z povolania ani policajta. Preto sa
nemozu na neho vzt'ahovat' naroky vyplyvajice pre vojakov a policajtov z vykonu sluzby v L. resp. II.
kategorii funkeii (§ 132, § 175, § 21 ods. 1 a § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.).

55. Najvyssi stid SR uZ v rozsudku ¢. k. 9S50/212/2014 zo dnia 30. novembra 2016 konStatoval, ze :
»Pokial' navrhovatel' v zhode s krajskym sudom tvrdili, Ze v zmysle judikatury najvy$Sieho sudu st
pojmy I. a II. pracovna kategéria totozné s pojmami 1., resp. 2. kategéria funkcii, toto tvrdenie, ako
spravne uviedla aj odporkyna, nie je dovodné. Uvedeny pravny zaver, najvyssi sud opakovane judikoval
len v pripadoch vojakov z povolania, zaradenych na déchodkové ucely do 1. a 2. kategdrie funkcii,
ktorym nevznikol narok na starobny ddéchodok podla piatej Casti zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni.

56. Nakolko teda z evidenénych listov o dobach zamestnania zalobcu vyplyva, Ze vykonaval
zamestnanie zaradené do II., resp. IIl. pracovnej kategorie; v uvedenom obdobi jeho sluzba nebola
zaradend do I., resp. II. kategérie funkcii, u Zzalobcu nie je zdkonny ddvod na zniZenie jeho
dochodkového veku, pretoze ziaden z predpisov takyto narok pri zamestnani zaradenom do II.
pracovnej kategorie nezakladal.

57. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze Zalovana nie je opravnena zarad’ovat’ zamestnania do
pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo do pésobnosti zamestnavatel'ov na zéklade rezortnych
zoznamov. Taktiez ma za to, Ze nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou ¢innostou sudov ucel
sledovany zakonmi o socidlnom zabezpeceni, vyluéne vo vzt'ahu ku kategorizacii preferovanych sluzieb
vojakov z povolania, a kreovat’ pre ucely déchodkového zabezpeCenia prislusnikov HaZZ namiesto
prislu§ného S$tatneho organu zoznam c¢innosti zaradenych do 1. alebo II. kategdrie funkcii z ¢innosti
prislusnikov HaZZ.

58. Ako krajsky sud spravne uviedol, doba sluzby v ¢sl. ozbrojenych silach, pokial’ uz nebola hodnotena
ako sluzba vojaka z povolania, sa povazovala za ndhradnu dobu v zmysle § 9 ods.1 pism. a) zak. €.
100/1988 Zb., pricom s poukazom na to, Zze ne$lo o zamestnanie zaradené do 1. alebo II. pracovnej
kategorie, ale o nadhradni dobu, tato bola sprdvne vykazovana v III. pracovnej kategorii. Namietka
zalobcu, Zze v obdobi pred vykonom profesionalnej sluzby hasi¢ pracoval v civinom sektore v III.
pracovnej kateg6rii 3 013 dni, t. j. 8 rokov a 93 dni nie je v danom pripade relevantna, nakolko tato



skutoénost’ nemala vplyv na splnenie zadkonom ustanovenych podmienok na znizenie jeho déchodkového
veku.

59. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

60. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

61. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, e u¢astnikom narok néhradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Zalobca v tomto konani
uspesny nebol a Zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

62. Tento rozsudok prijal najvyssi sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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