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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Minicovej a Dubomiry Kadelovej v spore zalobcu: M Y K A spol. s r.o., so sidlom M. R.
Stefanika 73, 010 01 Zilina, ICO: 31 586 091, zastipeného JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so
sidlom Pol'na cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 36 869 295, v mene ktorej kona JUDr. Peter
Kubik ako konatel’ a advokat, proti Zalovanému: MH Manazment, a. s., so sidlom Trnavska cesta 100,
821 01 Bratislava, ICO: 50 088 033, zastGpenému TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom
Panenské 6, 811 03, Bratislava, ICO: 35 905 832, o ur&enie ruditelského zavizku, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 12. februara 2015, pod ¢. k. 30Cb/225/1995-491, v
zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. marca 2015, pod ¢. k.
30Cb/225/1995-498, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 12. februara 2015, pod
¢. k. 30Cb/225/1995-491, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. marca
2015, pod €. k. 30Cb/225/1995-498, potvrdzuje.

Zalovany m 4 n 4 o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 12. februara 2015, pod ¢. k. 30Cb/225/1995-491, v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. marca 2015, pod ¢. k. 30Cb/225/1995-
498, zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' trovy konania a pravneho zastupenia v
celkovej sume 20.421,60 Eur na bankovy uéet pravneho zastupcu zalovaného, ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.0., vedeny v spolo¢nosti Tatra banka, a.s. &islo uétu
2627058168/1100 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pévodnym Zalobcom v konani bola
spolo¢nost’ AG Banka, a.s., ICO: 36 019 895, ktorej pravnym predchodcom bola spolo¢nost’ Agrobanka



Praha a.s. organizacna zlozka zahrani¢nej osoby (d’alej aj ako ,,pravny predchodca zalobcu®). Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril dita 22.02.1991 s akciovou spoloénostou SLOVMAD, ICO: 00 594 792,
(dalej len ,,spolo¢nost SLOVMAD®) Zmluvu o podmienkach prevzatia bankovej zaruky na prendjom s
prednostnym pravom kupy tahaCov znacky IVECO v celkovej hodnote 6.722.000,- DM (dalej len
»Zmluva®). Pre pripad nedostatku vlastnych finanénych prostriedkov spolo¢nosti SLOVMAD sa Zalobca
na zaklade Zmluvy zaviazal v prospech spolo¢nosti SLOVMAD poskytnut’ korunovy uver pre kazda
leasingovi splatku. Z ddévodu platobnej neschopnosti spolo¢nosti SLOVMAD zalobca poskytol
dohodnutt bankovu zaruku, ktort vsak spolocnost SLOVMAD spolu s trokmi z omeskania zalobcovi
nesplatila.

3. Dia 25.02.1991 uskutoé¢nil §tatny podnik Ceskoslovenské automobilové opravovne, §. p., Kosice
(dalej aj ako ,,CSAO®), ruditelské vyhlasenie (dalej len ,ruitelské vyhlasenie®), ktorym sa zaviazal
zalobcovi platit’ za dlznika, spolo¢nost SLOVMAD, platné zavizky z Gverovych zmlav poskytnutych v
dinoch: 04.05.1992, 15.07.1992, 01.04.1993, 30.06.1993, 27.12.1993, 01.07.1994, 28.12.1994,
30.06.1995, 29.12.1995 a 01.07.1996 pri plneni Zmluvy. CSAO v postaveni ru¢itela rovnako Zalobcovi
nephil. Ku ditu 30.04.1992 bolo CSAO na zaklade rozhodnutia Ministerstva dopravy a spojov SR
zrudené bez likviddcie s tym, Ze ku diiu 01.05.1992 majetok CSAO podl'a privatizaéného protokolu
presiel so vSetkymi aktivami a pasivami na Fond ndrodného majetku SR (pévodny Zzalovany). Fond
narodného majetku SR nasledne realizoval schvaleny privatizadny projekt a majetok CSAO vlozil do
novozalozenych akciovych spolo¢nosti ASKO a.s., KoSice, Autorenova a.s., Poprad, Progres a.s.,
Podolinec a Automobilové zivody Presov. Zalobcom predpokladany pravny nastupca ruditela,
spolo¢nost’ ASKO a.s., KoSice, po ziadosti Zalobcu zo diia 03.03.1993 o doplnenie dokumentacie k
poskytnutej protizaruke, oznamil Zalobcovi prostrednictvom svojho Statutdrneho zastupcu, Ing. Andreja
Hrehovéika, Ze v zmysle privatizaéného projektu neprevzal rucitelsky zavéizok za sti¢asné a budice
uverové vztahy medzi Zalobcom a spolo¢nostou SLOVMAD. Z dokazovania vyplynulo, Ze rovnaka
osoba, Ing. Andrej Hrehovéik, vystavila za CSAO aj predmetné rugitel'ské vyhlasenie.

4. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie skonStatoval, Ze predmetom konania je navrh na urcenie,
zmeneny so suhlasom Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.11.2011, ze zalovany ruci, na zaklade
zakona ¢. 92/1991 Z. z. o podmienkach prevodu majetku S$tatu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov, za splnenie ru¢itel'ského vyhlasenia zaniknutého subjektu CSAO. Inymi slovami, predmetom

konania je urcenie platnosti prechodu rucitel'ského zavazku.

5. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania je urCovacia zaloba, sud prvej inStancie sa v prvom rade
zaoberal existenciou zakladného predpokladu pre rozhodnutie vo veci, a to ¢i je na strane Zalobcu dany
nalichavy pravny zaujem podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., resp. ¢i tento nalichavy pravny zaujem
7alobca v priebehu konania preukdzal. Zalobca v suvislosti naliehavym pravnym zaujmom v konani
argumentoval tym, ze bez urCenia nadobudatela rucitelského zavdzku je ohrozené zabezpecenie
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobcom pri pneni Zmluvy voéi CSOB, a.s., ako aj jeho pravne
postavenie pri uplatiiovani prav z rucitel'ského vyhlasenia, ktoré sa stalo neistym, priCom tuto neistotu
nie je mozné odstranit’ inak ako vyrokom stdu.

6. Podl'a sudu prvej inStancie zalobca v konani nepreukazal existenciu jeho kvalifikovaného naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. S poukazom na to, Ze Zalobca podal vo¢i zalovanému Zalobu
o plnenie, sud prvej inStancie uviedol, ze ak zalobca poprel svoje tvrdenia o vhodnosti pouZitia ur¢ovacej
zaloby ako prostriedku na odstranenie pravnej neistoty zalobcu a vytvorenie pevného pravneho zakladu
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢im by sa malo predist d’alSim sporom. S ohl'adom na
podanie Zaloby o zaplatenie Zalobcom proti Zzalovanému titulom rucitel'ského vyhlasenia std prvej
inStancie zdoraznil, Ze neexistuje ¢asova stranka nalichavosti pravneho zaujmu, ktora je nevyhnutnou
sucastou posudzovania predpokladu uspeSnosti uréovacej zaloby a suCasne absentuje aj stranka
nalichavosti pravneho zaujmu, Ze zalobca nema ini moznost’ Zalovat’ na plnenie z toho istého pravneho
pomeru. K uvedenému zaveru sud prvej in§tancie dospel s prihliadnutim na rozsudok Najvy$Sieho stidu
SR, sp. zn. IMCdo/7/2004. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie skonStatoval, ze v danom pripade
urcovacia zaloba nepredstavuje vhodny, G¢inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava



zalobcu, ktorym sa moze odstranit’” spornost’ prava. Naopak, predstavuje podla nazoru sudu prvej
inStancie ten pripad ur¢ovacej Zaloby, ktory zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ d’alSie konanie, ¢o uviedol aj samotny Zalobca.

7. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze zalobcom pozadované urcenie nepredstavuje také urCenie, ktoré by
napriek meritornemu rozhodnutiu s definitivnou platnostou vyrieSilo spory medzi sporovymi stranami,
odstranilo spornost’ medzi nimi, zamedzilo d’alsim sporom a odstranilo pravnu neistotu zalobcu voci
zalovanému z hladiska narokov zalobcu z rulitel'ského vyhlasenia. Zaroven vyhodnotil sud prvej
inStancie predmetné urcovacie konanie, s ohladom na predmet uréenia a celkovu situaciu, ako
prejudicidlnu otazku v konani o plnenie, ¢o spdsobuje nepripustnost’ urcovacej zZaloby. Sud prvej
inStancie zdoraznil, ze zaloba o plnenie by v danom pripade riesila cely obsah a dopad pravneho vztahu
alebo préava, a teda predstavuje komplexny pravny prostriedok ochrany prav zalobcu.

8. S prihliadnutim na vyssie uvedené sud prvej inStancie zalobu, z dévodu absencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, zamietol ako nedévodnu bez toho, aby sa zaoberal Zalobou po
vecnej stranke, resp. meritom veci.

9. Zalobca sa so zavermi sudu prvej initancie nestotornil, preto prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. februara 2015, pod ¢. k.
30Cb/225/1995-491, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. marca 2015,
pod ¢. k. 30Cb/225/1995-498, odvolanie. Ako dévody odvolania Zalobca uviedol , ze v konani doslo k
vade podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, v zmysle ktorej sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala
moznost’ konat’ pred sudom v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. : sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s.
p. : rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobca v odvolani uviedol, Ze na pojednavani konanom diia 12.02.2015 sud prvej in§tancie pri
dovodoch zamietnutia zaloby okrem neexistencie nalichavého pravneho zdujmu uviedol aj neexistenciu
pasivnej legitimacie odporcu. Tymto sa podla Zalobcu sid prvej in§tancie zaoberal aj meritom veci,
avSak zabudol sa s tym vysporiadat’ aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

11. V ramci odvolacich ndmietok Zalobca poukazal na nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré sa opiera len o v§eobecné hodnotiace tsudky, pricom jedinym konkrétnym dokazom, na
ktory sa sud prvej inStancie odvolaval bola Zaloba na plnenie, ktorti podal Zalobca na Okresnom sude
Bratislava II. Uvedené Zalobca kvalifikoval ako odnatie moznosti konat’ pred sudom. Sud prvej inStancie
sa v ramci odévodnenia podla Zalobcu nevysporiadal s dovodmi, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby na
plnenie, a to jeho neistotou, ani s tym na zéklade, akych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru
0 neexistencii vecnej a casovej stranky pravneho zaujmu zalobcu.

12. Dalej zalobca namietal, Ze vzhladom na existenciu objektivnej neistoty nemozno Ziadat' plnenie od
protistrany. V pripade odstranenia tejto neistoty by podla zalobcu vznikol predpoklad, Ze dojde k
dobrovol'nému plneniu od protistrany, ¢o by bolo prejavom preventivnej funkcie ur€ovacej zaloby.

13. S poukazom na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu zo dna 28.05.2014 v konani, sp. zn.
20b0/22/2013, zalobca zdoraznil, ze Zaloba na plnenie ma sice prednost’ pred uréovacou zalobou, av§ak
za uréitych okolnosti nie je mozné odopriet’ ochranu zabezpecenu ur¢ovacou zalobou, ani v pripade, ze
by zalobca mohol pouzit’ Zalobu na plnenie. Pokial’ by urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je bude
tvorit’ pevny zédklad pravneho vztahu medzi ti€astnikmi a pomoéze predist d’alSim sporom (sporom o
plnenie). Podstatné je, aby bolo postavenie Zalobcu istejsie, ako pred takymto rozhodnutim. Zalobca ma
za to, ze pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zaujmu nie je rozhodujice, ¢i v konani bude
zalobca schopny preukazat skuto¢nosti, ktorymi odévodiuje zalobu na urenie, ale to, aby uspe$na
zaloba o urcenie naphila sa svoj zdkonny ucel.

14. S prihliadnutim na existenciu objektivnej neistoty ohladom nositel'a rucitel'ského zavizku po dobu



celého trvania tohto konania, je podl'a zalobcu dana ¢asova aj vecna stranka pravneho zdujmu na uréeni.
Zalobca dalej argumentoval tym, Ze v ¢ase podania uréovacej Zaloby nemohol podat’ Zalobu na plnenie,
nakol’ko zabezpeCené zavizky v tom Case eSte neboli splatné. Vzhl'adom na uvedené povazuje Zzalobca
podanie urCovacej Zaloby s jej preventivnym charakterom ako vhodny prostriedok ochrany. V tejto
suvislosti Zalobca zdoraznil, ze zodpovedanie otazky, ¢i zalovany je alebo nie je rucitelom, by posilnilo
pravne postavenie zalobcu ako aj pravna istota vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym. Uvedené
rozhodnutie by malo za nésledok s vysokou pravdepodobnostou, ze by sa spor vyriesil bez dalSicho
zatazovania sudov spormi, vratane prerusené¢ho konania o plnenie vedeného na Okresnom sude
Bratislava II. Iniciovanie konania o plnenie Zzalobca odévodnil opatrnostou, v snahe predist’ pripadnému
preml¢aniu. Napriek tomu, Ze nie je mozné vylicit’ vznik d’alSich sporov, rozhodnutie v tejto veci by
ul'ahéilo d’alSie rozhodovanie sudov.

15. V zéavere zalobca upriamil pozornost na to, Ze konanie o plnenie je na Okresnom stde Bratislava
prerusené z dovodu, Ze uréovacie konanie ma zasadny vyznam a rozhodnutie v konani o plnenie zavisi
od vyrieSenia otazky v urovacom konani. Vzhl'adom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze sa sud prvej
in§tancie musi zaoberat’ meritom veci, inak by sa jednalo o neposkytnutie spravodlivosti zalobcovi.

16. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ktoré povazuje za vecne spravne a odvolanie zalobcu za neodévodnené v celom rozsahu. Podla
zalovaného zalobcom vytykané nedostatky rozhodnutia sudu prvej inStancie nepredstavuju odnatie
moznosti konat’ pred sidom podla ust. § 221 ods. 1 pis. f/ O. s. p. Procesnt vadu vo forme odnatia
moznosti konat' pred suidom nemozno podla zalovaného stotoznit’ so sidnym rozhodnutim, ani jeho
odovodnenim. Analogicky pri tom poukazal na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a ustilent judikatiru
Najvyssicho sudu SR (sp. zn. 6Cdo/90,91/2012, sp. zn. 5Cdo/201/2011, sp. zn. 1Cdo/140/2009, sp. zn.
3Cdo/249/2008, sp. zn. 3Cdo/290/2009, sp. zn. 1Cdo/181/2010, sp. zn. 3Cdo/138/2010, sp. zn.
3Cdo/18/2013, sp. zn. 3Cdo/50/2014). K nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zzalovany upriamil pozornost’
aj na judikataru Ustavného stidu SR, a to rozhodnutia v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US
551/2012, sp. zn. II1. US 184/2011, sp. zn. IV. US 481/2011, sp. zn. II1. US 148/2012, sp. zn. IV. US
196/2014. S ohl'adom na uvedent judikaturu zalovany skonstatoval, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
sudu niz§icho stupna, resp. nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie nemozno
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom. Na doplnenie zalovany uviedol, ze pre dostatocné
odovodnenie nie je potrebné, aby na kazdu zalobnu namietku bola sidom dand podrobnd odpoved’,
priCom rozsah povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie by mal byt posudzovany podla povahy rozhodnutia a
okolnosti toho-ktorého pripadu (sp. zn. I1. US 78/05).

17. V suvislosti s nalichavym pravnym zaujmom pri ur¢ovacej zalobe Zalovany skonstatoval, ze
argumentéacia Zalobcu obsiahnutd v odvolani neobstoji. Zalovany zdoraznil, Ze s touto argumentaciou
nesuhlasi, nakolko pozadované urcenie neodstrani stav pravnej neistoty medzi i€astnikmi v takej miere,
7e by sa tym definitivne vyriesil pravny vzt'ah medzi nimi bez nutnosti jeho rieSenia v d’alSich konaniach.
K otazke nalichavého pravneho zaujmu zalovany poukazal na judikaturu NajvysSicho sudu SR, a to sp.
zn. 1 MCdo/7/2004, sp. zn. 10bo/23/2008, sp. zn. 5Cdo/31/2011, ZSP 78/2006. Nepripustnost
urcovacej zaloby vidi zalovany v tom, pravo zalobcu uz bolo (tdajne) porusené, a preto mal zalobca
zalovat’ vylu¢ne na plnenie, ako aj urobil podanim Zaloby na plnenie na Okresny sud Bratislava II dia
29.07.2010.

18. Zaroven sa zalovany stotoznil s nazorom sudu prvej in$tancie v tom, ze v danom pripade uréovania
zaloba nie je vhodnym (U€¢inne a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu,
nakolko sa jedna o ur€ovacou zalobu, ktora len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude nasledovat’
dalsie konanie. Inymi slovami, v tomto spore sa nejednd o vynimo¢ny pripad (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/241/2008) pripustnosti uréovacej zaloby popri moznosti podat’ zalobu na plnenie.

19. V zévere zalovany doplil, ze pokial' sid urovaciu zalobu zamietne z dovodu absencie, resp.
nepreukazania, naliechavého pravneho zaujmu, urobi tak bez toho, aby sa zaoberal meritom veci a
poukazal pritom na ustdlent judikatiru Najvys$Sieho sidu SR (sp. zn. 1MCdo/7/2004, sp. zn.



1Cdo/26/2007, sp. zn. 2Cdo/231/2007, sp, zn. 1Cdo/91/2006, sp. zn. 4Cdo/111/2008).

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*), [ust. § 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcéas (ust. § 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (ust. § 379, ust. § 380 ods. 1, ust. § 383 C. s. p.),
prejednal odvolanie a dospel k z&veru, ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.

21. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za i¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali
v konani predo dilom nadobudnutia i€¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

22. O odvolani zalobcu podanému proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. februara 2015,
pod ¢. k. 30Cb/225/1995-491, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 12.
marca 2015, pod ¢. k. 30Cb/225/1995-498, uz odvolaci sud rozhodol uznesenim, ¢. k. 20bo0/20/2015-
529, ktorym napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia zrusil a konanie zastavil s tym, Ze uloZil
zalobcovi povinnost’ zaplatit” Zalovanému trovy konania vo vyske 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 258,88 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn.
20b0/20/2015 skonstatoval, Ze od okamihu podania zaloby na Okresnom sudu Bratislava II dia
29.07.2010 v predmetnom konani o zalobe na ur¢enie podl'a ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. je dana prekazka
zacatého konania podla ust. § 83 O. s. p., pretoZze konanie o plnenie konzumuje prejudicialnu otdzku
ur¢enia prechodu a trvania rulitelského zavézku. Toto wuznesenie odvolaciecho sudu (¢. k.
20b0/20/2015-529) bolo uznesenim dovolacicho sudu, ¢. k. 10bdoV/3/2016-566, zrusené a vec mu
bola vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze zacatim konania o plnenie
nedoslo k vzniku negativnej procesnej podmienky v podobe litispendencie pre uréovacie konanie, a preto
neboli splnené podmienky pre zastavenie konania z dovodu prekézky litispendencie.

23. Vzhl'adom na to, Zze dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu bola vratena na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, podla ust. § 455 C. s. p. su sud prvej inStancie a odvolaci sud
viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu.

24. Nakolko sud prvej inStancie Zalobcu zamietol z dovodu, ze nalichavy pravny zaujem nebol ako
zakladny predpoklad pre konanie o urcovacej zalobe dany, ani Zalobcom preukdzany, odvolaci sud
povazoval za zasadmé vysporiadat’ sa s touto otazkou, a to s ohl'adom na priebeh celého doterajSicho
konania. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za nevyhnutné poukazat na existujicu ustalenti
judikataru.

25. Nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. sa vzdy viaze na konkrétnu Zalobu, jej
rozhodné skutkové a nadvizujuce pravne konsStrukcie, logicky premictajice sa v Zalobnom petite,
ktorym sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vzt'ahu.
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 28. septembra 2016, sp. zn. 5Cdo/548/2015)

26. Z uznesenia NajvysSicho sudu SR zo dna 30. juna 2009, sp. zn. 4Cdo/111/2008 vyplyva, Ze
zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti uréovacej Zzaloby (akou je aj zaloba v preskumavanej
veci) je v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. existencia nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa stid musi zaoberat’ otazkou existencie nalichavého
pravneho z&ujmu na urcovacej zalobe uz po zacati konania, priCom nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania. Uréovacia Zaloba predpokladana uvedenym
ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’
stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’
inak, jednak v pripadoch, v ktorych ur¢ovacia zaloba u¢innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje
obsah a povahu prislu$ného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravu, tvoriacu
urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.



27. Okrem iného odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 6.
decembra 2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011, ktory sa odvolaval na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996, v zmysle ktorého pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., musi byt’
nalichavy. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urc¢enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenti mozno povazovat’ uréovaciu Zalobu,
pokial’ nesluzi potrebam praktického zivota, ale len k zbytocnému rozmnoZzovaniu sporov; ak vSak
urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah tcastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, ze je moznd (pripadne) i ind Zaloba. Procesna povinnost preukazat, ze v case
rozhodovania stdu je nalichavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zat'azuje toho,
kto sa tohto ur¢enia domaha (Zalobcu). Pokial' chce Zalobca osved¢it’ svoj nalichavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukézat’ na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
ucastnikmi a k potrebe urc¢it’ sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, ze prave podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstranuje
neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

28. Odvolaci std v tejto stvislosti poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 6.10.2017, sp.
zn. 11.US/590/2017, ktory dospel k zaveru, Ze ak vieobecné study postupuju tak, Ze rozhodnil o vecnej
opodstatnenosti ur¢ovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sidnu ochranu d’alSicho ucastnika konania. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie postupoval v stlade s tymto uznesenim
Ustavného sudu SR a neporusil tak zékladné pravo na sadnu ochranu.

29. Sud prvej inStancie skons$tatoval, ze Zalobca v konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem podla
ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., ¢o bolo dovodom na zamietnutie Zaloby. Svoj zaver sud prvej inStancie
odovodnil tym, Ze Zalobca samotnym podanim Zaloby o zaplatenic proti zalovanému poprel svoje
tvrdenia o tom, Ze urcovacia Zaloba odstrani stav neistoty zalobcu a vytvori tak pevny pravny zaklad
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢im zaroven predide d’al§im sporom, a to aj sporom na
plnenie. Podana zaloba o plnenie podl'a sudu prvej inStancie bude rieSit’ cely obsah a dopad pravneho
vzt'ahu, alebo prava, a teda predstavuje komplexny pravny prostriedok ochrany prav Zalobcu.

30. Z rozhodovacej ¢innosti je odvolaciemu sud zname, ze pocas prebichajiceho konania konaného na
zaklade urcovacej zaloby podal Zalobca proti Zalovanému dnia 29.07.2010 na Okresny sud Bratislava 11
zalobu o zaplatenie (tzn. Zalobu na plnenie). Konanie o plnenie v su¢asnosti stale prebicha, nakolko bolo
prerus$ené do pravoplatného skoncenia predmetného uréovaciecho konania.

31. V suvislosti s nalichavym pravnym zdujmom a s poukazom na rozsudok Najvys$sieho stidu SR zo
dina 31.08.2001, sp. zn. 4Cdo/49/2003, odvolaci std dospel k z&veru, ze na preukédzanie nalichavého
pravneho zaujmu na zalobcom uplatilovanej uréovacej Zalobe je pravne bezvyznamné poukazanie na to,
ze bez uréenia nadobudatela rucitelského zavazku je ohrozené zabezpeCenie finan¢nych prostriedkov
poskytnutych Zalobcom pri plneni Zmluvy vo¢i CSOB, a.s., ako aj jeho pravne postavenie pri
uplatiiovani prav z rucitel'ského vyhlasenia, ktoré sa stalo neistym, priCom tato neistotu nie je mozné
odstranit’ inak ako vyrokom sudu. Podl'a Zalobcu by takyto vyrok stidu mal pravdepodobne za nasledok,
7e by sa spor vyrieSil bez d’alSiecho zatazovania stidov spormi. Napriek uvedenému Zalobca uz inicioval
dalsi spor, a to konanie o plnenie proti Zalovanému vedené na Okresnom sude Bratislava I1.

32. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade rozhodnutie o ur¢ovacej zalobe postavenie zalobcu, ktory
ma v kone¢nom doésledku v umysle domoct sa zaplatenia dlznej Ciastky vzhladom na uskuto¢nené
rucitel'ské vyhlasenie, nevyriesi komplexne a s kone¢nou platnostou. Odvolaci stid poukazuje na to, ze



jednym zo zakladnych predpokladov uplatnenia inStititu urcovacej Zaloby je, aby sa vyuzival
predovsetkym v pripadoch, kedy nebudil nasledovat’ d’alSie spory (spory o plnenie), v opacnom pripade
by sa nadbyto¢ne zatazovali sudy. AvSak o takuto situdciu v danom pripade nejde. Rozhodnutie o tom,
&¢i zalovany ruéi za splenie ruditelského vyhlésenia zaniknutého subjektu CSAO, nebude mat za
nasledok definitivne splnenie povinnosti vyplyvajicej z rucitelského vyhlasenia, ku ktorému sa Zalobca
mieni dopracovat’. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sid kon§tatuje, Zze nie je dany nalichavy pravny
zaujem zalobcu na podanej uréovacej zalobe. Je to prave konanie o plnenie vedené na Okresnom sude
Bratislava 11, ktoré zabezpeci vyrieSenie komplexného suboru otazok tykajucich sa predmetného sporu,
preto zaloba na plnenie v danom pripade predstavuje vhodny prostriedok ochrany prav Zzalobcu.
Odvolaci std sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti, v
ktorom sud prvej inStancie vyslovil, Ze v predmetnom ur¢ovacom konani nie je dany nalichavy pravny
zaujem.

33. S poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o absencii nalichavého pravneho
zaujmu na zalobcom podanej urcovacej zalobe, kedy uz nie je potrebné, resp. je vylicené, aby odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvej inStancie po vecnej stranke preskiimaval, odvolaci sid sa s rozsudkom stdu
prvej inStancie ako vecne spravnym v celom rozsahu stotoziiuje podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p., a
preto ho potvrdil.

34. Nakolko je konanie o plnenie vedené na Okresnom sudu Bratislava II, pod sp. zn. 24Cb/216/2010,
prerusené az do pravoplatného rozhodnutia v konani o uréovacej Zalobe, odvolaci sid poukazuje na ust.
§ 165 ods. 1 C. s. p., podla ktorého bude Okresny sud Bratislava II po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku povinny pokracovat’ v konani z dévodu, Ze odpadla prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, a
to aj bez navrhu.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol zalovany, ktorému
vzniklo prévo na nahradu trov odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim
stdom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel



musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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