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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej:

V. Z., predtym U., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, o vymozenie sumy 211,11 eur s prisl., vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Er/408/2005, o dovolani sidneho exektitora proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dia

27. novembra 2013, ¢. k. 8CoE/164/2013-50, takto

rozhodol:

1. Dovolanie stdneho exekitoraodmieta.

II. Opravnenému a povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) uznesenim

¢. k. 10Er/408/2005-20 zo dia 18.1.2013 v prvom vyroku rozhodol, ze navrh opravneného

na zmenu sudneho exekutora zamieta, druhym vyrokom vyhlasil exekiciu za nepripustnti a zaroven ju
zastavil. Poslednym vyrokom uréil, ze opravneny je povinny uhradit’ trovy exeklcie sudnemu
exekutorovi.

2. V odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ze stidnemu exekutorovi patri ndhrada trov
exekucie vo vySke 19,82 eur. Sud nepriznal suidnemu exekutorovi ¢asovi odmenu za tikony: prijatie
navrhu na vykonanie exekucie a spracovanie upovedomenia o zacati exekucie, pretoze ich exekutor
uplatnil duplicitne, nakolko predchidzaju ukonom podla ust. § 15 ods. 1 - ziskanie poverenia a
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie.

Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze sidny exekutor poziadal aj o priznanie odmeny podla ust. § 6



vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska™) za zriadenie exeku¢ného zalozného
prava vo vyske 33,19 eur. Z dovodu neprimeranosti a nehospodarnosti vedenia exekucie k vyske
vymahanej istiny std prvej in§tancie nepriznal exekatorovi odmenu

za zriadenie exeku¢ného zalozného prava.

3. Na zaver uviedol, ze exekuciu zastavil z dévodu, Ze boli porusené zdkonné podmienky pri vydavani
exekucného titulu - notarskej zapisnice, ktora ako exekucny titul bola v rozpore so zdkonom, nemala
vlastnost’ materialnej vykonatelnosti, a na zaklade

nej neboli splnené zakonné podmienky na vedenie exekucie. V danom pripade sud prvej inStancie pripisal
vinu na zastaveni exekucie opravnenému, ktory predlozil exekuénému sudu materialne nevykonatelny
exekuény titul, ¢o bolo dovodom na zastavenie exekucie v kazdom jej §tadiu. Z toho dovodu bol povinny
znéSat’ trovy exekucie podla ust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Na zaklade uvedeného zaviazal sud
prvej inStancie na thradu trov opravneného.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 8CoE/164/2013-50 zo dna
27.11.2013 v prvom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. Druhym vyrokom zamietol navrh
opravnen¢ho na preruSenie konania a poslednym vyrokom urcil, Ze opravneny a stidny exekutor nemaji
pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

5. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam sudneho exekutora std uviedol, ze po posudeni vycislenej a
priznanej vysky trov exekucie dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak nepriznal
odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze podla ust. § 6
vyhlasky, odmena za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost’ je 33,19 eur za kazdu takto
zexekvovantl nehnutelnost. Podl'a odvolacicho sudu z obsahu exekutorského spisu nevyplynulo, ze by
sudny exekutor nehnutelnost,

na ktorej zriadil exekuéné zalozné pravo, zexekvoval. Iba za samotny ukon exeku¢ného zalozného prava
mu podl'a odvolacieho stidu odmena nepatri.

6. Woci uzneseniu odvolacicho sudu podal v€as sudny exekutor (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’, ktorého oddvodnil ust. § 237 pism. f/ OSP, ako aj dovolacim dévodom podla ust. § 239
ods. 1 pism. a/ OSP.

7. Dovolatel’ nestihlasil s nazorom odvolacicho sudu, Ze zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava nie je
predpokladom uplatnenia odmeny, ale Ze narok vznika exekttorovi

az vtedy, ak dojde aj k realizovaniu vykonania spdsobu exekucie - predajom nehnutelnosti. Dalej uviedol,
ze odvolaci sud nespravne a arbitrarne odévodnil nepriznanie odmeny

za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného aj tym, ze exekutor
ma so zriadenim exekuéného zalozného prava narok len na nahradu hotovych vydavkov, ktoré mu so
zriadenim exekuc¢ného zalozného prava vznikli. M4 za to,

ze ide o nespravny a arbitrarny postup odvolacieho stidu, ktory nema oporu v Exeku¢nom poriadku a je
v rozpore s ust. § 4 ods. 1 a § 6 vyhlasky.

8. Dalej uviedol, Z¢ odvolaci sud nerespektoval zikladné pravo exekutora zarutené v &l 20 ods. 1
Ustavy SR, a tieZ nepostupoval v sulade s principmi, na ktorych je zalozené Obéianske sudne konanie (§
I, § 2 a § 3 OSP), pretoze neakceptoval jednoznacnll pravnu Upravu prizndvania odmeny okrem
zakladnej odmeny ustanovenej v § 4 ods. 1, v spojeni s ust. § 5 ods. 1, 2 vyhlasky, resp. odmeny
vypocitanej podla ust. § 14 az § 16 vyhlasky,

aj na d’alSiu odmenu za zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnosti v pripade,

ak zriadil exekutor exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnosti vo vySke 33,19 eur, za kazdu takto
zexekvovant nehnutelnost’ podl'a ust. § 6 vyhlasky.

9. Navrhol zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na nové konanie, nakol’ko postupom
odvolaciecho sudu boli porusené zakladné principy obcianskeho sudneho konania, a to § 1 - 3 OSP ako i
zékladné pravo - pravo vlastnit’ majetok, zaru¢ené v &L. 20 ods. 1 Ustavy SR, tieZ pravo chranené v ¢l. 1
Dodatkového protokolu a &1. 46 ods. 1 Ustavy SR, z dovodu arbitrarneho rozhodnutia odvolacieho sudu.
10. Opravneny ani povinna sa k dovolaniu sidneho exekutora nevyjadrili.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie sudneho exekutora bolo doru¢ené sudu dia 20. maja 2014.
Dna 1. jula 2016 nadobudol i¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*),



ktory v ustanoveni § 473 zru§il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

12. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne ti¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli

v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne
a funkcne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sid, na ktorom sa
konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

13. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid funkcéne
prislusny na dokonc¢enie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na flom zacalo do 30. juna 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), ktora ma pravnické vzdelanie,

bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie stidneho exekutora
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP)

14. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania studneho exekutora posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej Upravy
platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ dovolatel’ toto dovolanie podal.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu,
pokial’ to zakon priptista.

16. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

Podla § 239 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. V zmysle § 239 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,

ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo

ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

17. Dovolanie sudneho exekutora v napadnutej Casti smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach exekucie. V tretom odseku ust. § 239 OSP st vymenované pripady, ktoré
vylucuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacicho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie
podla ods. 1 a 2 pripustné.

Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o trovach konania. Rozhodovacia
prax najvyssieho stidu povazuje trovy exeklicie za trovy konania

(pozri napr. uznesenia najvyssicho stdu z 13. oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo 80/2010,

z 15. oktdbra 2010 sp. zn. 3 Cdo 170/2009, z 3. oktébra 2011 sp. zn. 5 Cdo 170/2011,

z 13. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 4/2011).

18. Nakolko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni §
239 ods. 3 OSP ako rozhodnutia, kde dovolanic nie je pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’
dovolania sudneho exekutorka z ustanovenia § 239 OSP nemozno vyvodit’.

19. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd OSP, ukladajuice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 OSP sa Najvyssi sud



Slovenskej republiky zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo z&dvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.

20. Dovolatel’ procesné vady v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/ a g/ netvrdil a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

21. Dovolatel’ namieta, Ze mu bola odiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle

ust. § 237 pism. f/ OSP.

22. Podl'a § 237 pism. f/ OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’

pred sudom.

23. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu zakon
priznava (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dékazom a pod.) za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

24. Pripustnost’ dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sudny exekator oddvodnil ust.§
237 pism. f/ OSP a to, Ze mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’.

25. Pri posudzovani dovolania z hl'adiska jeho obsahu je zrejmé, Ze dovolatel nenamieta nespravnost’
faktickej procesnej ¢innosti sudu (nespravnost procedury prejednania veci), ale namieta nepriznanie
odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného prava, teda namieta otazku vysky priznania trov exekucie.
Dovolatel' teda - z urcujuceho (obsahového) hladiska namieta, ze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Touto otazkou by sa vSak dovolaci sud mohol zaoberat’, len ak
by dovolanie bolo pripustné.

26. Nespravne pravne posudenie veci je sice v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP relevantny dovolaci
doévod, ktory mozno uspeSne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, avS§ak sama skutoCnost, ze
rozhodnutie sudu pripadne spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 OSP.

27. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v ust. § 237 OSP, a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z ust. § 239 OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

28. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci suid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
opravnenému a povinnej nahradu trov dovolacieho konania voci dovolatelovi nepriznava, pretoze im v
dovolacom konani Ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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