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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. V., byvajucej v W., S. XXX/XX, zastipencj
advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Loduha, s. r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Slovenskych
partizanov 1131/51, proti zalovanym 1/ C. K., narodenému XX. F. XXXX, byvajuicemu v UF. XXX, 2/
C. K., narodenému XX. V. XXXX, byvajucemu v L. XXX, 3/ W. K., byvajuicemu v L. XXX, 4/ R. A.,
byvajicej v L. XXX, vSetci zastupeni JUDr. Elenou Heimlichovou, advokatkou so sidlom v Povazskej
Bystrici, Centrum 27/32, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 4 C 104/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 31. maja
2017 sp. zn. 19 Co 424/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 31. méja 2017 sp. zn. 19 Co
424/2016 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom (v
poradi druhym) z 27. jila 2016 ¢. k. 4 C 104/2012-154 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
urenia, ze je vlastniCkou parcely KNC XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2,
katastralne Uizemie L., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, Spravy katastra W.. Vzhladom na
spat'vzatie zaloby proti zalovanému 1/ konanie proti zalovanému 1/ zastavil. Wkonanym dokazovanim
mal za preukazané, ze pravni predchodcovia zalobkyne sa ujali drzby spornej nehnutelnosti na zaklade
kapnej zmluvy zo 14. augusta 1944, avsak bez toho, aby v pozemkovej knihe bolo ich vlastnictvo aj
zapisané, ked” Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim z 27. augusta 1945 Ziadost rodi¢ov
zalobkyne o zépis vlastnickeho prava na zéklade skuto¢nej drzby nehnutelnosti zamietol z dovodu, ze k
ziadosti nebol prilozeny suhlas Poverenictva Slovenskej ndrodnej rady pre obchod a priemysel. V
uzneseni sa uvadzalo, Ze prilohy Ziadosti a to 2 povodné kupnopredajné zmluvy s odpismi, obecné
svedectvo, uznesenie o urceni priemeru beznej ceny, 3 vyhotovenia geometrického planu sud vracia
ziadatelom. Std prvej inStancie vyvodil zaver, Ze nakolko v tom ¢ase zakon zapis do pozemkovej knihy
vyZzadoval, nemohli byt’ pravni predchodcovia Zalobkyne so zretelom na vSetky okolnosti v danej veci v
dobrej viere, ze st vlastnikmi nehnutelnosti, ked’ vedeli, ze ich vlastnicke pravo nebolo zapisané. K
obrane zalobkyne, ze predmetné uznesenie nebolo jej pravnym predchodcom doru¢ené vyslovil nazor, ze



pokial’ v samotnom uzneseni je jednozna¢ne uvedené, Ze priloZzené prilohy sa vracaju do ruk ziadatela W.
B. a tiez je v uzneseni zaznamenané, Zze obaja Ziadatelia sa o tomto uzneseni upovedomuji, je redlne
predpokladat’, Ze sa tak aj stalo. Sud prvej inStancie ustalil, ze pravni predchodcovia zalobkyne mali
predmetné uznesenie dorucené, ked’ze ich pravna nastupkyna - Zalobkyna s tymto uznesenim
disponovala, pretoze sama ho predloZila pravnej zastupkyni zalovanych (v inej veci, ked’ chcela, aby ju
JUDr. Haimlichova zastupovala), ¢o uviedla pravna zastupkyna zalovanych a Zalobkyia toto tvrdenie
nepoprela a nerozporovala. Z takto zisteného stavu vyvodil zaver, ze ani Zalobkyna nemohla byt
dobromyselnd, ked’ vedela o tom, Ze na zéklade kupnej zmluvy, od ktorej vyvodzuje vydrzanie svojho
vlastnickeho prava, nebolo vlastnicke pravo jej pravnych predchodcov zapisané. Sud prvej inStancie
zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobkyia nebola dobromyselna a teda nemohla sa titulom vydrzania stat’
vlastni¢kou sporného pozemku. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31. maja 2017
sp. zn. 19 Co 424/2016 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta s
poukazom na § 387 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)
ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej in$tancie vykonal
nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade na vec aplikoval zodpovedajice
ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a dovody, ktorého viedli k zamietnutiu zaloby aj nalezite v sulade s
§ 220 ods. 2 C.s.p. oddévodnil, pricom sa vysporiadal so skuto¢nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Zdoéraznil, Ze pravni
predchodcovia zalobkyne sa ujali drzby nehnutelnosti na zaklade kiapnej zmluvy zo 14. augusta 1944,
ktora nebola zapisana do pozemkovej knihy z dovodu, Ze okresny sud ziadost’ pravnych predchodcov
zalobkyne o zapis vlastnickeho prava zamietol. Nakolko v tom Case zékon zapis do pozemkovej knihy
vyzadoval, nemohli byt’ pravni predchodcovia zalobkyne so zretelom na vSetky okolnosti v danej veci v
dobrej viere, Zze su vlastnikmi nehnutelnosti, aj ked” subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve
presvedceni. Poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 283/2009, v
ktorom najvyssi sud vyslovil ndzor, Ze ,,opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, neméze byt ten, kto do drzby vstupil na
zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom®. Zdoraznil, Ze
pri drzbe v zmysle obycajového prava pred 1. januarom 1951 mala byt dobromyselnost drzitela
pritomna od pociatku, av§ak v danom pripade s poukazom na uznesenie Okresného sudu v Povazskej
Bystrici z 27. augusta 1945 je dobromyselnost’ pravnych predchodcov Zalobkyne vyli¢ena. O nahrade
trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Bola ndzoru,
ze odvolaci sud pochybil pri hodnoteni dokazov, ked nevychadzal zo skutoCnosti, Ze neplatnost’
pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vyluéujicou nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Uviedla, Ze neziadala ur¢it vlastnictvo k nehnutelnosti na zdklade klpnej zmluvy ale
vydrzanim, kedy na rozdiel od preukazovania vlastnictva netreba, aby nadobudatel' preukazoval platny
pravny doévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti
nadobudnutia vlastnictva. Namietala, Ze v pripade reSpektovania rozhodnutia odvolacieho sidu by bola
poskytnuta ochrana zalovanym, ktorych zastupuje pravna zastupkyna, ktora zneuzila dokaz, ktory nasla
medzi dokladmi, ktoré jej zverila v dobrej viere, ze jej pomoze, zalobkyna. Tento dokaz nemozno oznaéit’
inak ako nezakonny, preto odvolaci stid na tento dokaz nemal prihliadat’. Odvolaci sud tymto svojim
procesnym postupom nedodrzal podstatu prava na spravodlivy sudny proces. Z tychto dévodov
dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4 . Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalobkyne zamietnut. Uviedli, Ze v
prejednavanom spore nie je existencia dovodu na podanie dovolania, ktory uvéadza zalobkyna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii Gistavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality a pod., ktoré s obsahom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

8. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucCastnika na uréitid kvalitu stidneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich z&vaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sid nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom od6vodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v doésledku toho aj jeho
protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé doévody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie napliia - ako neoddelitelna suéast
,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice prei z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov.
I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

9. Dobromyselnost’ je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked’ si napriklad prisvojuje
urCita vec alebo niou disponuje (porov. § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nemodze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania m6zu byt skuto¢nosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved€enie nadobtidatel’a o
dobromyselnosti, ze mu vec patri Okolnostami, ktoré budd svedCit’ pre zaver o existencii
dobromyselnosti, budu spravidla okolnost'ami tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedCiace
o poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny
pravny dovod nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedéiace o poctivosti
nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986).
Nadobudatel’ svoju dobrti vieru nemusi ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, ze drzba je
opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere
popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov. 4 Cdo 102/2017, bod 17).

10. Uhorské obyc&ajové pravo platné na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 rozoznavalo (Luby, S.:
Zéklady vSeobecného sukromného prava, III. vydanie, Heuréka, Samorin 2002, s. 107 a nasl.): a)
pozemnoknizné vydrzanie - i§lo o pdvodné nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade protipravnej



pozemnokniznej drzby trvajicej 32 rokov; takymto vydrZzanim mohol nadobudnit pozemnoknizné
vlastnictvo ten, kto bol neplatne vpisany do pozemkovej knihy, ked tento stav neplatného vkladu trval
nerusene 32 rokov; mohol vydrzat aj vtedy, ak bol ,obmyselny*, b) zapis skuto¢ného drzitela do
pozemkovej knihy - i§lo o zapis skuto¢ného drzitel'a ako vlastnika bez preukazania vkladového povolenia
vystaveného osobou, ktord bola v pozemkovej knihe zapisana ako posledny vlastnik na zaklade
skutoénej mimopozemnokniznej drzby, ¢) vydrzanie mimo pozemkovej knihy - i§lo o pdvodné
nadobudnutie vlastnictva na zaklade dlhotrvajicej, pokojnej a stato¢nej drzby; vydrzitel musi byt
presvedceny, Ze svojou mimopozemnokniznou drzbou nikoho neukracuje, jeho nestato¢nost musi
preukazat’ druhd strana, s vynimkou, ze drzitel nadobudol nasilim, tajne alebo zneuzitim vyprosy, lebo
preukazanim tohto spésobu nadobudnutia je dokdzana aj nestatocnost’ drzby. V pomere k pozemkovej
knihe drZzba nemusi byt’ a ani nie je stato¢na, ked vydrzitel’ vie, Ze pozemnoknizne je k drzbe opravneny
niekto iny, ale méze byt presvedceny, Ze mimo pozemkovej knihy je opravneny on sam (napr. ak on
alebo jeho predchodca kupil nehnutelnost, ale nedal ju previest' v pozemkovej knihe na seba) (Luby, S.:
Zéklady vSeobecného stikromného prava, I11. vydanie, Heuréka, Saorin 2002, s. 107 a nasl.).

11. Pravo vlastnictva nehnutelnosti bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti vlastnikovi vpisanému do
pozemkovej knihy, nadobudne si ten, kto nehnutelnost’ za 32 rokov ako svoju pokojne mé v drzbe. Ako
svoju totiz vo svojom mene a nie v mene in¢ho (tedy nie ako pozivatel’ alebo ndjomnik, alebo ako pthy
uzivatel' nehnutelnosti). Pokojne: lebo jestli pozemnoknizny vlastnik medzi ¢asom poda zalobu proti
drzitelovi o vydanie nehnutelnosti (predpokladajuc, ze spor tento nalezite aj zakonci), tymto sa
vydrzZanie prerusi. Prerusi sa vydrzanie aj vtedy, jestli nehnutelnost’ v pozemkovej knihe medzi ¢asom
prepiSu s vlastnika titulom uplatného prevodu na meno iného; jestli vSak tento novy pozemnoknizny
nabyvatel’ prava nie je bezolstny (¢ize jestli vedel o tom, Ze je vydrzanie v behu, alebo jestli o tom len z
hrubej nedbalosti nevedel), vydrzanie sa neprerusi, lez aj proti nemu sa pokracuje (jestli aj on nevystupi
sporom proti vydrzitelovi). Nevydrzi nehnutelnost’ ten, kdo je obmyselny, totiz kto uz na pociatku
svojej drzby vedel o tom, ze bezpravne nadobudol nehnutelnost’ (napr. jestli nehnutelnost’ nezletilcova
bez schvélenia porucenského sudu bola predana nickomu, jemu bola odovzdand, avSak nebola nail
prepisana: tento za 32 rokov vydrzi nehnutelnost’; jestli vSak pri kupe vedel o tom, ze vlastnik je
nezletily, tak ju nevydrzi; obmyselnym drzitelom je a tak neméze vydrzat’ nehnutelnost’ napriklad ten,
kto sa jej zmocni (okupuje ju) bez pravneho titulu alebo vediac, ze je ona iného, nevrati ju). Wdrzacia
doba, plynuv§ia u predchodcu v drzbe, pocita sa aj k dobru nastupcu v drzbe, jestli tento drzbu
nehnutelnosti po nom zdedil, alebo bola nim na neho prenesena (napr. ten, kto nehnutelnost mimo
pozemkovej knihy kupil, za desat’ rokov mal ju v drzbe; s neho presla nehnutelnost’ na jeho syna, u
ktorého bola za 12 rokov a ktory ju d’alej predal; tento kupitel’ uz po desiatich rokoch nadobudne si
pravo vlastnictva na nehnutelnost. Prirodzene k dobru vydrzitela pocita sa aj td doba, po ktoru
nehnutelnost’ bola sice v moci iného, av§ak v mene vydrzitela (napr. dal ju do arendy). Kto
nehnutelnost’ vydrzal: m6ze pocat’ spor proti (nomindlnemu) pozemnokniznému majitelovi o to, aby
nehnutelnost’ na neho bola prepisana. Jestli tento (nominélny) pozemnoknizny majitel’ nehnutel'nost’ po
zakonceni vydrzania prepisat’ dal na iného: aj tento iny musi trpet, aby - bez zretela na jeho préava -
vydrzitel’ bol vpisany do pozemkovej knihy za vlastnika. Toto prirodzene plati len vtedy, jestli pozdejsi
pozemnoknizny nabyvatel’ prava nebol bezolstny v ¢ase, ked’ si pravo nadobudol, totiz vedel alebo len z
hrubej nedbalosti nevedel o tom, ze nehnutelnost’ iny vydrzal (napr. nestaral sa o skuto¢ny stav drzby,
odporujici pozemkovej knihe). Wdrzanie nemdze byt na ujmu tomu, kto déverujiic pozemkovej knihe
nadobudol si pravo na nehnutelnost’ sice po zakonceni vydrzania, avSak skor, nez bol vydrzitel' do
pozemkovej knihy vpisany. Ina¢ ten, kto je na zaklade vydrzania vlastnikom nehnutelnosti a ma ju ako
svoju v drzbe, aj mimo sporu moéze ziadat' o vpisanie svojho prava vlastnictva do pozemkovej knihy.
(Fajnor, V. - Zaturecky, A.: Nastin sukromného préva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, III.
vydanie, Heuréka, Samorin, 1998, s. 140 a nasl.).

12. Podl'a oby¢ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 (Svoboda, J. a kol.:
Obciansky zakonnik. Komentar a stvisiace predpisy, V. vydanie, Eurounion, Bratislava 2005, s. 205,
obdobne rozhodnutia Z IV (s. 163 ods. 1/, R 65/1975) vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol ten,
kto mal nehnutelnost’ po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe (proti Statu a cirkvi sa vyzadovala
eSte dlhsia vydrzacia doba, a to 100 a 40 rokov). Bolo to tak naprick tomu, Ze v pozemkovej knihe,



ktora v tom ¢ase mala niclen registraény, ale aj hmotnopravny charakter, bol ako vlastnik zapisany
niekto iny. K takym pripadom dochadzalo napriklad vtedy, ked’ prevod vlastnictva k nehnutelnosti na
zaklade zmluvy uzavretej za platnosti obyCajového prava (Casto uz stratenej) nebol na nadobudatela v
pozemkovej knihe zapisany. V takom pripade vlastnicke pravo na nadobudatela len na zaklade zmluvy
nemohlo prejst’. To v§ak dovodne mohlo v uzivatelovi vyvolat’ presvedéenie o nadobudnuti vlastnictva k
nehnutelnosti, ¢o potom sved¢ilo o jeho opravnenej drzbe ako jednej z podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo nehnutelnosti v§ak nemohol vydrzat’ ten, kto nebol dobromyselny
pri zaCiatku svojej drzby, a teda vedel, ze nehnutelnost’ nadobudol bezpravne. Pri skuto¢nej drzbe sa
vzdy predpokladalo, Ze je po prave a opak sa musel dokazovat'.

13. Z citovanych prameniov vyplyva, ze obyCajové pravo platné na tizemi Slovenska do 31. decembra
1950 poznalo aj vydrzanie nehnutelnosti v pripade, ak bola uzavretd zmluva o prevode nehnutelnosti,
ktora vSak nebola do pozemkovej knihy zapisana. Preto ndzor odvolaciecho sudu, Ze zalobkyiia nemohla
nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim z dévodu, ze kiipna zmluva zo 14.
augusta 1944 nebola zapisana do vtedajsej pozemkovej knihy, odporuje uz uvedenym pravnym upravam.
Navyse intabulaény princip bol prelomeny (tzv. strednym) Ob¢iansky zakonnikom zdkon ¢. 141/1950
Zb., podla ktorého k zmene vlastnictva dochadzalo uz samotnou listinou.

14. Dovolaci sud zdéraziuje, ze kiipna zmluva zo 14. augusta 1944 mohla byt skuto¢nostou, ktora
mohla u pravnych predchodcov zalobkyne vyvolat’ presvedCenie, ze sa stali vlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti.

15. Z obsahu spisu vyplyvaju nesporné skuto¢nosti a sice to, ze pravni predchodcovia zalobkyne W. a
K. B. ako kupujici uzavreli 14. augusta 1944 s pravnymi predchodcami zalovanych Q. a A. E. kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej bola parcela ¢. pkn. X.X.XX/b, k. 0. V. L., ktori hned’ aj vstapili do uzitku.
Po smrti pravnych predchodcov Zalobkyne tato predmetni nehnutelnost’ uzivala az do roku 2008.
Prévni predchodcovia zalobkyne do drzby nehnutelnosti vstupili dobromyselne, ked’ podla oby¢ajového
prava postaCovala dobromyselnost’ pri nastupe do drzby, no oni boli dobromyselni po cely jej ¢as a v
dobromyselnej drzbe pokracovala aj zalobkyna. V konani bolo preukazané, ze dobromyselni a vo viere,
ze im vec patri, zostali po celi dobu uzivania, o nehnutelnosti sa riadne starali ako o svoje vlastné, za
nehnutelnost’ platili dane a poplatky a nikto sa nedomahal Ziadnych prav tykajucich sa tychto
nehnutelnosti. Zalovani nepreukazali, Ze sa zaujimali a starali o nehnutelnost’ (pozndmka dovolacicho
sudu: napriek tomu, Ze su bezprostredni susedia zalobkyne), a Ze by zZalobkyiia po celé obdobie trvajice
niekol’ko desiatok rokov (poznamka dovolacieho sudu: 64 rokov) tieto uzivala bez dobromyselnosti.

16. Pri hodnoteni vyznamu drzby podla minulej pravnej Gpravy nemozno prehliadnut’, Ze od 1. januara
1951 zacal plati Obcliansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb., ktory upravoval inStitit vydrZania v
ustanoveniach § 115, § 116 ods. 1 v spojeni s § 145, vlastnicke pravo k nehnutelnosti mohol
nadobudnut’ ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu zdkonom stanovenu, ktora bola v pripade
nehnutelnych veci 10 rokov. Za opravneného drzitela sa povazoval ten, kto so zretelom na vsetky
okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri a to po celi vydrzaciu dobu. Podl'a § 562 zakona ¢.
141/1950 Zb. ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial nie je d’alej ustanovené inak, i pravne
pomery vzniknuté pred 1. janudrom 1951.; do tohto diia sa tieto pravne pomery spravuju skor$im
pravom. Pri hodnoteni vyznamu drzby podla minulej pravnej upravy nemozno prehliadnut’, Ze drzba na
zaklade zakona ¢. 131/1982 Zb. bola v§eobecne pripustna, sucast'ou skutkovej podstaty vydrzania v§ak
bola len obmedzene. Nova pravna uprava (zakon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskuto¢fiovant do 31.
decembra 1991 nekvalifikuje odlisne, len ju zapoditava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom
v§ak ucinky suhrnnej pravnej skuto¢nosti mohli nastat’ najskor 1. januéara 1992. Z toho mozno vyvodit’,
ze cela lehota nemusi uplyntit’ az po jeho u¢innosti, t. j. po 1. januari 1992.

17. Pre zapoditanie vydrZacej doby treba zohl'adnit” aj ustanovenie § 865 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
- ide 0 moznost’ zapoc€itania vydrzacej doby uplynutej pred 1. aprilom 1983 - podla ktorého bolo mozno
tuto dobu zapocitat' celu (t. j. vlastnt aj predchodcom), ovSem vydrzacia doba nemohla skoncit’ skor,
nez uplynutim jedného roka po 1. aprili 1983, teda 31. marca 1984. Ustanovenie § 868 Obcianskeho



zakonnika uvadza, ze pokial' nie je d’alej stanovené inak, spravujii sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992. Vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov. Podla ustanovenia §
134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa vlastnikom pozemku v dosledku vydrZania stane osoba, ktora
kedykol'vek po 1. januari 1992 splni podmienky stanovené citovanym ustanovenim. Zo zakona teda
nemozno vyvodit, Ze by nebolo mozné prihliadat k dobe, po ktort mal opravneny drzitel a jeho
predchodca pozemok v drzbe pred 1. januarom 1992.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud sa pri hodnoteni skutkového stavu vobec nezaoberal vyssie
uvedenymi skuto¢nostami namietanymi aj zalobkynou a dokazmi preukazujicimi, ze drzba spornej
parcely zalobkynou a jej pravnych predchodcov bola dobromyselna od roku 1944 a ze v doésledku toho
doslo k vydrzaniu tohto pozemku. Zalobkyiia vo svojich podaniach a vydareniach (a tiez v dovolani)
poukazuje na obsah svedeckych vypovedi, z ktorych vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli jej
pravni predchodcovia kiipnou zmluvou a boli na nich opravnenymi osobami zamerané a vytycené ich
hranice, pozdiz ktorych neskor jej pravni predchodcovia postavili oplotenie. Z tychto vypovedi d’alej
vyplyva, ze pravni predchodcovia v dobrej viere (dobromyselne) a neruSene uzivali predmetné
nehnutelnosti, vratane spornej parcely ako vlastné, v presvedCeni, Ze im patria, a takto v celosti (t. j. v
hraniciach, ako boli oplotené) az do roku 2008, kedy sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zacali
domahat' zalovani. V danom pripade odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodovani striktne zo
skutoénosti, ze uznesenim okresného sudu v Povazskej bystrici z 27. augusta 1945 sp. zn. MC3 9/45
bola zamietnuta Ziadost’ pravnych predchodcov Zalobkyne o zapis vlastnickeho prava a tymto okamihom
doSlo k strate dobrej viery u pravnych predchodcov Zalobkyne. Pri svojom rozhodovani nezohladnil
Specifické okolnosti daného pripadu, ked” sa pri hodnoteni skutkového stavu vbbec nezaoberal
skuto¢nost'ou, ¢i predmetné uznesenie bolo pravnym predchodcom zalobkyne i dorucené, ¢i predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, nakolko na tomto uzneseni absentuje vyznaCenie pravoplatnosti i
peciatka so Statnym znakom. TaktieZ sa nezaoberal obsahom svedeckych vypovedi, z ktorych vyplyva,
ze predmetné nehnutelnosti od roku 1944 uzivali iba pravni predchodcovia zalobkyne a Zalobkyia,
nezaoberal sa ani vypoved’'ou svedka Q. E., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,ja som vobec nevedel,
ze som spoluvlastnikom tejto parcely, dozvedel som sa az po tom, ked’ ma oslovila p. K. s tym, Ze mi
povedala, ze by mala zaujem to kupit. Pred tym my sem cez tlito parcelu sice chodili, hnali sme tadialto
aj kravy, ked’ bol pristup z dolnej cesty zahatany, ale neuzival som to ako svoje vlastné, pretoze som
nevedel, Ze je to moje“. Dovolaci sud opdtovne zddraziiuje, Ze obyc€ajové pravo platné na tzemi
Slovenska do 31. decembra 1950 poznalo aj vydrzanie nehnutelnosti v pripade, ak bola uzavreta zmluva
o prevode nehnutelnosti, ktord vSak nebola do pozemkovej knihy zapisand. V danom pripade v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu absentuje zhodnotenie, ¢i za uvedeného stavu nemohla
zalobkyna nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim. Od tohto zaveru sa bude dalej
odvijat’ aj postidenie dobromyselnosti nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti Zalobkytiou a bude
potrebné sa vysporiadat’ s tvrdeniami a dokazmi, ktoré vypovedaji o tom, Ze zalobkyna nerusene uzivala
predmetné nehnutelnosti, vratane spornej parcely ako vlastné, v presvedCeni, ze jej patria, a takto v
celosti (t. j. v hraniciach, ako boli oplotené), platila za nehnutel'nosti poplatky a dane a zhodnotit’, ¢i za
takychto okolnosti sa ujala drzby v dobrej viere, ¢i tak konala poctivo a bola opravnene presvedéena, ze
nekond bezpravne.

19. V danom pripade sa bude treba vysporiadat’ s koliziou formalneho ponatia veci prezentovaného
zalovanymi (a ktoré si osvojil aj odvolaci sud), podla ktorého - ak z akéhokolvek dovodu nebola
uvedena sporna parcela zapisana v pozemkovej knihe, nemohla k nej Zalobkyna nadobudnut’ vlastnicke
pravo, a materidlneho ponatia veci prezentovanym aj zalobkyiiou, podla ktorého vlastnicke pravo k
nehnutelnosti nadobudla vydrzanim, nakolko kupno-predajnd zmluva nebola zapisana do pozemkovej
knihy, avSak iba z dovodu, ze nebol prilozeny suhlas SNR, tato vSak bola uzatvorena platne a
neprilozenim predmetného suhlasu svoju platnost’ nestratila a preto bola minimalne opétovne
dobromyselna od 1. januara 1951, t. j. diiom, kedy nadobudol U¢innost’ tzv. stredny obciansky
zakonnik, ktory intabulaény princip zruSil. Odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal ani
odvolacou nadmietkou Zalobkyne, Ze predmetna kupna zmluva bola uzatvorena 14. augusta 1944 a stihlas
Poverenictva SNR pre obchod a priemysel podl'a § 1 nar. SNR bol potrebny az od 14. septembra 1944,



t. j. v Case uzatvarania zmluvy tento sthlas eSte nebol potrebny. Pokial’ odvolaci std nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil aj tieto Zalobkyfiou namietané
skuto¢nosti, resp. dostatoénym spdsobom oddévodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’, odévodnenie
jeho rozhodnutia treba povazovat za nedostatoéne oddvodnené, ¢im porusil pravo Zzalobkyne na
spravodlivy proces a konanie zat’azil vadou v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolaniu Zalobkyne vyhovel, rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 C.s.p.).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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