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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného JUDr. P. B. pre pre¢in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 28. aprila 2016 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho JUDr. P. B. podané prostrednictvom
obhajcu Mgr. AleSa Zollera proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 23. aprila 2014, sp. zn. 3 To
23/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho JUDr. P. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom z 5. decembra 2013, sp. zn. 2 T 120/2012 uznal
obvinen¢ho JUDr. P. B. vinného z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a to na skutkovom
zaklade, Ze

dna 24. aprila 2010 v ¢ase okolo 17.00 hod. v Starej Turej, ¢ast’ Topolecka, sa na mieste verejnosti
pristupnom pocas prevadzky v miestnom pohostinstve zv. U Horéra, po predchédzajucej slovnej hadke,
s doposial’ nezistenou kovovou kratkou strelnou zbrafiou Ciernej farby nezistenej znacky a nezisteného
vyrobného ¢&isla o dizke asi 20 - 25 centimetrov, ktorti drzal v ruke, vyhrézal zabitim po§kodenému F.
Q., nar. X. P. XXXX v F., bytom Q. K., ¢ast K. ¢. XXXX, u ktorého konanie obvinené¢ho vzbudilo
dévodntl obavu o jeho zZivot a zdravie, pri¢om k zraneniu os6b nedoslo.

Okresny sud obvinenému JUDr. P. B. za to ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., 38
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny penazny trest vo vymere 500
(patsto) Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 50 (pat'desiat) dni.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny JUDr. P. B. odvolanie, ktoré Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z
23. aprila 2014, sp. zn. 3 To 23/2014 podl'a § 319 Tr. por. zamietol.



Proti rozhodnutiu podal obvineny JUDr. P. B. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. AleSa Zollera
dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/,
pism. ¥/ a pism. I/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu, hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zdkonné podmienky, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom, rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny stihlas na spét’vzatie odvolania.

V dovolani namietol konanie verejnych zasadnuti vo svojej nepritomnosti, ¢im doSlo k z&sadnému
poruSeniu prava na obhajobu, zasady rovnosti zbrani a principu kontradiktornosti trestného konania. Z
neucasti na verejnom zasadnuti sa vzdy ospravedlnil a poziadal o odro¢enie konania, pri¢om krajsky sud
na jeho ziadost z 22. aprila 2014 nereflektoval. Postupom stdov mu bolo znemoznené osobné
vysvetlenie nespravneho posudenia skutkov kladenych mu za vinu, ked’ iba odvracal nebezpeCenstvo
priamo hroziace zo strany podnapité¢ho F. Q.. Je po naro¢nej srdcovej operacii a aj s ohl'adom na svoj
zdravotny stav vyhodnotil spravanie poskodené¢ho F. Q. ako bezprostredné nebezpecenstvo. Skutok
preto ani nie je trestnym ¢inom. V tejto suvislosti poukazal na neskiimanie zo strany sudov, ¢i neboli
dané okolnosti vyluéujice trestnost’ ¢inu podla § 24 a § 25 Tr. zak. Zaroven namietol i existenciu
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak.

Sudy sa taktiez nezaoberali moznymi dokazmi v jeho prospech naprick tomu, ze im takyto postup
Trestny poriadok umoziuje. Nepritomnost obvineného na hlavnom pojednavani, resp. verejnom
zasadnuti nemdze byt dovodom zlah¢ovania hodnotenia skutoénosti vyplyvajacich z pripravného
konania a prestvanie zodpovednosti za vysledok trestného konania na obvinen¢ho. V suvislosti s
hodnotenim doékazov sa sudy objektivne nevyrovnali s vypoved'ou jeho manzelky Mgr. M. B., ani s
moznym svedectvom P. C., ktory situaciu nevyhodnotil ako nebezpeénu.

Dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudkom vyslovil, Ze bol poruseny zakon, zru$il napadnuté uznesenie
a Krajskému sudu v Tren¢ine prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, podla ktorého boli
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vykonané v stlade s Trestnym poriadkom. V konani nedoslo k
poruSeniu prava na obhajobu, sudy sa vyrovnali s kazdym podanim obvineného tykajucim sa jeho
neucasti na pojednavaniach. K d’al§im namietkam obvinené¢ho uviedol, Ze tieto nespadaju pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., ale v skuto¢nosti obvineny namieta skutkové
zistenia, ktoré dovolaci sud nie je opravneny skumat. Obranu obvineného ohladne konania v krajnej
nudzi povazoval za ucelovi. Rovnako sa nestotoznil s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. I/
Tr. por., ku ktorému sa obvineny bliz§ie nevyjadril. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného
JUDr. P. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom zaslal 23. marca 2016 vyjadrenie prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom k dovolaniu obvineného obvinenému JUDr. P. B. a jeho obhajcovi.

Najvyssi sud ako sud dovolaci skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nélezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané¢ obvinenym JUDr. P. B. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom, t.j. na mieste



predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak
nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Obvineny JUDr. P. B. v ramci dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.
namietol konanie hlavnych pojednéavani, resp. verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podra ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimocne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

V predmetnej trestnej veci neboli dané dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Tr.
por., pricom obvineny JUDr. P. B. sa pri prvom vysluchu v postaveni obvineného vyslovne vzdal prava
zvolit® si obhajcu a neziadal ani jeho ustanovenie (¢. L 16-18). Obvinenému preto bolo umoznené
obhajovat’ sa sam (obvineny bol upovedomeny aj o terminoch vysluchov svedkov) s tym, ze obvineny
uvedené pravo aktivne vyuzival uz v pripravnom konani prostrednictvom staznosti (proti vzneseniu
obvinenia, postupu Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom) a podani adresovanych Okresnému
oddeleniu Policajného zboru v Myjave, resp. Krajskej prokuratire v Tren¢ine. V konani pred sudom dal
sud prvého stupiia obvinenému moznost’ sa vyjadrit' ku skutkom kladenym mu za vinu na hlavnych
pojednavaniach. Obvineny sa vSak hlavnych pojednavani neziacastnil, ked’ podanim z 15. januara 2013
poziadal o preloZzenie terminu hlavného pojednivania vyty€eného na 30. januara 2013 z dovodu
kardiologickych problémov (¢. 1. 177) (sud prvého stupna ziadosti vyhovel), ako aj terminu hlavného
pojednavania vyty¢eného na 24. oktobra 2013 zo zdravotnych dovodov (€. 1. 210). Okresny sud



vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného, pretoZe jeho ospravedinenie nesplialo
nalezitosti podla § 120 ods. 2 Tr. por., avS§ak samosudca po vysluchu pritomnych svedkov hlavné
pojednavanie z dovodu potreby vypocutia obvineného a svedkov odroc¢il na 5. decembra 2013.
Obvineny mailom, doru¢enym okresnému sudu 3. decembra 2013, poziadal o konanie hlavného
pojednavania vo svojej nepritomnosti z dovodu hospitalizacie v nemocnici. Zaroven obvineny uviedol, Ze
trestni vec mozno spolahlivo rozhodnut' aj bez jeho pritomnosti, pri¢om sa vyjadril i ku skutku a
niektorym svedkom (€. 1. 235). Krajsky sud v Tren¢ine na zaklade odvolania obvineného ur€il termin
verejného zasadnutia na 23. aprila 2014 o 10.30 h s tym, Ze obvineného upovedomil o termine verejného
zasadnutia s pouCenim o moznosti vykonat verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti v zmysle
ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. Obvineny dna 22. aprila 2014 telefonoval do trestnej kancelarie
krajského stdu, kde zistoval zloZenie senatu. Po poskytnuti informacie uviedol, Ze sa verejného
zasadnutia zacCastni (€. 1. 262). Nésledne 23. aprila 2014 o 8.32 h zaslal krajskému stidu mailom ziadost’
o odrocenie verejného zasadnutia za tcelom zvolenia si obhajcu pre potreby podania dovolania na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (¢. L 264). Krajsky stid vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného.

Z uvedeného vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy poskytli obvinenému adekvatny
priestor na realizdciu jeho prava na obhajobu. Je pritom na zvéZeni obvineného, ¢i pravo na obhajobu
vyuzije v plnom rozsahu, ¢iasto¢ne alebo sa ho tiplne vzda. Obvineny sa z vlastnej iniciativy nezicastnil
hlavnych pojednavani, resp. verejného zasadnutia, preto jeho namietka ohl'adne znemoznenia osobného
vysvetlenia skutku je irelevantna.

Rovnako je v rozpore so skuto¢nost’ou ndmietka obvineného ohl'adne nezaoberania sa jeho ziadostou o
odro¢enie verejného zasadnutia. Krajsky sid v odovodneni uznesenia z 23. aprila 2014 jasne a
zrozumitelne uviedol, z akych dévodov neprihliadol na Ziadost’ obvineného a verejné zasadnutie vykonal
v jeho nepritomnosti (aj so zretelom na § 36 ods. 4 Tr. por., podla ktorého obvineny zodpoveda za
vCasnost’ zvolenia si obhajcu). Nad rdmec uvedeného povazuje dovolaci sud za potrebné poukézat’ na
poucenie obvineného zo strany odvolaciecho sidu o nutnosti ospravedlnenia neucasti hodnovernym
sposobom. Ziadost o odroGenie verejného zasadnutia, zaslana sidu bezprostredne pred konanim
verejného zasadnutia mailom, za i¢elom zvolenia si obhajcu, aby doplnil odvolanie o skuto¢nosti, ktoré
by boli dostatoénym doévodom pre dovolanie, nie je nielen ospravedlnenim netcasti hodnovernym
sposobom, ale ani z vazneho dévodu. Obvineny mal pritom od podania odvolania do konania verejného
zasadnutia dostato¢ny casovy priestor na zvolenie si obhajcu. V spojitosti najméd s predchadzajicou
telefonickou komunikaciou obvineného s krajskym sudom sa aj dovolaciemu sudu potom javi konanie
obvineného ako tenden¢né, v snahe oddialit’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. teda neboli dané.

Obvineny dalej namietal nedostatocné vykonanie dokazovania, existenciu okolnosti vylucujucej
protipravnost’ ¢inu a polahcujuce okolnosti, ¢im mali byt naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Obvineny v dovolani ne$pecifikoval dokazy vo svoj prospech, ktorymi sa mali sudy nizSieho stupia
zaoberat’. Za nezakonnost nemozno povazovat nevykonanie dokazu, ktory existuje iba v teoretickej
rovine, pricom sudu z konania nie je znamy a obvineny ho ani nenavrhol, resp. hodnotenie dokazov zo
strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tvahe stdu, aby sadm rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
vykond, bez ohl'adu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. V danom pripade sud prvého stupnia
prihliadol aj na svedecku vypoved svedka P. C., ktort v suvislosti so zbrafiou vyhodnotil v neprospech
obvineného, pretoze svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa mu zbran javila ako normalna strelna
zbran.

Vo vztahu k namietke o nevyrovnani sa s vypovedou manzelky obvineného Mgr. M. B. je potrebné
poukazat’ na ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého méze sud pri rozhodovani prihliadat’



iba na skutoc¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané. Vysluch svedkyne Mgr. M. B. nebol stidu ziadnou stranou navrhnuty
napriek tomu, ze sud prvého stupnia vyzval obvinené¢ho v predvolaniach na hlavné pojednéavanie, aby
okresnému sudu oznamil d’alSie dokazy, ktoré chce na hlavnom pojednavani vykonat. Obvineny na
vyzvu nereagoval a svedkynu vypocut’ nenavrhol, pricom s ohl'adom na spoluzitiec so svedkynou Mgr.
M. B. mohol vediet, ze svedkyna na hlavné pojednavania predvolavana nebola. Ked’Ze na hlavnom
pojednavani nebolo vykonané dokazovanie vysluchom uvedenej svedkyne, ani Ziadna zo stran nenavrhla
precitanie jej vypovede z pripravného konania, stid sa vypoved'ou svedkyne z pripravného konania
nemohol zaoberat’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol dany.

Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zadk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia



dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvinenym namietana existencia krajnej ntidze nebola v konani preukazana. Obvineny naplnenie
podmienok pre aplikaciu okolnosti vyluCujucej protipravnost ¢inu bliz§ie neodovodnil, ani Ziadnym
sposobom neupresnil, z akého konania poskoden¢ho F. Q. mal obavu a aké nebezpecenstvo priamo
hroziace pri hadke s poskodenym odvracal. Pritom to bol prave obvineny, ktory v ruke drzal zbran a
vyhrazal sa jej pouZitim.

Pokial’ ide o obvinenym namietané pol'ah¢ujiice okolnosti, dovolaci sud ich pritomnost’ nezistil. V zmysle
ustanovenia § 36 pism. ¢/ Tr. zdk. je nevyhnutné, aby pachatel' spachal trestny ¢in v spojitosti s
negativnymi ddésledkami svojej choroby. Obvineny v dovolani poukazoval na svoj zly zdravotny stav,
avSak v celom spise sa nenachadza ziadna lekarska sprava preukazujica jeho tvrdenia, preto nie je
mozné posudit’, ¢i zdravotny stav obvineného mohol mat vplyv na jeho konanie. Naproti tomu
polah¢ujiica okolnost’ podla § 36 pism. f/ Tr. zak. vyzaduje spachanie ¢inu pod vplyvom hrozby alebo
natlaku, ktord obmedzuje pachatela v slobodnom rozhodovani v désledku vplyvu tretich osdb na jeho
konanie a spociva najmd v psychickom natlaku na péachatela. V danom pripade pritom nebolo
preukazané také spravanie zo strany poskodeného F. Q., resp. inych osoéb, ktoré by malo dosah na
volovu zlozku konania obvineného.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. teda nebol dany.

Obvineny taktieZ namietol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., ktory neodévodnil.
Nakol'ko odvolaci sud odvolanie obvineného nezamietol podl'a § 316 Tr. por., ale podl'a ustanovenia §
319 Tr. por., ani nebolo odvolanie vzaté spiat, dovolaci sud sa s uvedenym dovolacim dévodom

podrobnejsie nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného JUDr. P. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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