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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a €lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v prdvnej veci navrhovatela:
Okresny prokurator v TrebiSove, Jana Husa 1925/15, TrebiSov, proti odporcovi: V. B., N. B. a V.
XX/XX, B., zastupeného JUDr. Vladimirom Vrabelom, advokatom so sidlom Hlavna 70, KoSice, v
konani o preskimanie zdkonnosti uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 127/2013 zo dina 3. septembra
2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/21/2014 - 134 zo
dia 30. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/21/2014 - 134 zo dna
30. aprila 2014, potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domadhal zrusenia
napadnutého uznesenia ¢. 127/2013, ¢ast’ B prijatého dna 03.09.2013, ktorym mestské zastupitel'stvo
schvalilo zrusenie volieb do Rady $koly, ktoré sa uskutoCnili dia 18.04.2012 v celom rozsahu a
vyhlasenie a uskuto¢nenie novych volieb do Rady Skoly na Zakladnej $kole, Obchodna 5 v Secovciach.

Krajsky sud k namietanému poruSeniu ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni Mestskym
zastupitel'stvom uviedol, Ze zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,zak. o obecnom zriadeni*) upravuje postavenie obci, miest a ich organov. Je
zakladnym vSeobecnym pravnym predpisom v oblasti izemnej samospravy. Na druhej strane zakon ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave) upravuje pésobnost’, organizaciu a ulohy organov $tatnej spravy v skolstve, obci,



samospravnych krajov a organov $kolskej samospravy a urcuje ich pésobnost’ v oblasti vykonu $tatnej
spravy v Skolstve a $kolskej samospravy, v oblasti tvorby site §kol, Skolskych zariadeni, stredisk
praktického vyuCovania a pracovisk praktického vyuCovania Slovenskej republiky, zriad'ovania,
vyradovania a zmien v sieti a v oblasti zriad'ovania a zruSovania $kol, Skolskych zariadeni, stredisk
praktického vyucovania a pracovisk praktického vyucovania (§ 11). Ked’ze sa tento zakon tyka urcite;,
presne vymedzenej ¢asti posobnosti obci v oblasti spravy Skolstva, jednoznaéne z toho vyplyva, Ze
vztah medzi zdk. o obecnom zriadeni a z&k. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave je na
urovni v§eobecny - Specialny zakon. V tomto pripade je vS§eobecnym zakonom zak. o obecnom zriadeni
a Specialnym zadkonom je zak. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave. Na zaklade toho sa
uplatni zasada lex specialis derogat legi generali (§pecialny zakon alebo jeho ustanovenie rusi v§eobecny
zakon alebo jeho ustanovenie). Zak. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave ustanovuje
rozsiahly presun kompetencii v oblasti $kolstva z organov miestnej Statnej spravy na organy uzemnej
samospravy. Uvedenym zédkonom sa teda prenasa vykon Statnej Skolskej spravy, ktort popri riaditelovi
Skoly alebo Skolského zariadenia vykonavaju aj obce a vyssie uzemné celky s prislusnymi dosledkami na
thradu jeho nékladov v stlade s ¢lankom 71 ods. 1 Ustavy SR.

Podl'a § 2 ods. 2 zak. o §tatnej sprave v $kolstve a §kolskej samosprave, §kolski samospravu vykonava
okrem iného aj rada Skoly, ktora sa sklada z piatich az jedenastich ¢lenov a za jej ustanovenie zodpoveda
podla § 25 ods. 1 zriad'ovatel, teda obec. Podrobnosti o spdésobe ich ustanovenia ustanovuje vSeobecne
zavazny pravny predpis vydany ministerstvom, ktorym je vyhlaska ¢. 291/2004 Z. z. Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky z 15.04.2004, ktorou sa urcuju podrobnosti o spdsobe ustanovenia
organov $kolskej samospravy, o ich zloZeni, o ich organizacnom a finanénom zabezpeceni (d’alej v texte
rozsudku len ,,Wyhlaska*). Podla § 1 ods. 3 Whlasky, vyzvu na volby &lenov rady $koly vykona a
zverejni zriad'ovatel, pricom podla § 1 ods. 2 Whlasky, volby clenov rady Skoly z pedagogickych
zamestnancov, nepedagogickych zamestnancov, rodiCov Skoly alebo Skolského zariadenia a Zziakov
prislusnych strednych §kol zabezpeci riaditel’ Skoly alebo riaditel’ Skolského zariadenia. Zriad’ovatel
zaroven podla § 25 ods. 5 zadk. o §tatnej sprave v S$kolstve a Skolskej samosprave deleguje svojich
zastupcov do rady Skoly.

Z vys§ie uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze zriadovatel’ - obec, ktorého najvy$§im vykonnym organom
je starosta, je zodpovednym za ustanovenie rady Skoly, priCom tato povinnost' v ramci preneseného
vykonu S§tatnej spravy si plni vyzvou na vykonanie volby ¢lenov rady $koly a okrem vyzvy zodpoveda
za ustanovenie rady $koly tym, Ze deleguje svojich zastupcov do rady $koly a taktiez podpisuje zapisnicu
z ustanovujiceho zasadnutia rady Skoly, pricom den podpisu je defn zriadenia rady Skoly. Ked’ze ziadny
iny pravny predpis konkrétne neupravuje, kto méze zrusit’ volby do rady Skoly, v danom pripade bolo
potrebné pri prenesenom vykone $tatnej Skolskej spravy z organov miestnej Statnej spravy na organy
uzemnej samospravy analogicky aplikovat’ ustanovenie § 25 ods. 1 zak. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave, v zmysle ktorého za ustanovenie rady $koly zodpoveda zriad’'ovatel’, teda v danom
pripade obec. Z tohto zdkonného ustanovenia mozno teda vyvodit aj zodpovednost zriadovatela za
zakonnost’ volieb do rady Skoly a v pripade zistenia ich nezdkonnosti aj pravo zriad'ovatela volby do
rady Skoly zrusit’.

Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, Ze odporca si uzurpoval opravnenie, na
ktoré nemal zakonné splnomocnenie, ¢im porusil ustanovenic § 11 ods. 4 zak. o obecnom zriadeni,
nakolko citované ustanovenie neobsahuje taxativny vypocet opravneni obecného zastupitel'stva, ale len
odkazuje na to, o je obecnému zastupitel'stvu najmé vyhradené pri rozhodovani, pokial’ ide o zakladné
otazky zivota obce. Z uvedeného dovodu pokial’ navrhovatel’ bol toho nazoru, Ze z § 11 ods. 4 zak. o
obecnom zriadeni nevyplyva opravnenie rozhodovat’ obecnému zastupitel'stvu o zruSeni volieb do rady
Skoly, takyto nazor povazoval krajsky std za nespravny aj so zretelom na ti skutoénost’, ze zdk. o
obecnom zriadeni je vSeobecnym zakonom vo vztahu k zak. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave, ktory je Specidlnym zakonom, a teda rozhodujicim pri posudzovani a rozhodovani
mestského zastupitel'stva, pokial’ i§lo o zrusenie volieb do rady Skoly.

Krajsky sud na podporu svojho pravneho nazoru poukazal aj na ¢l. 4 bod 2 Eurépskej Charty miestnej
samospravy, v zmysle ktorej miestne organy maju v medziach zakona plné pravo konat vo vSetkych
veciach, ktoré nie su vynaté z ich pdsobnosti alebo nie st v posobnosti iného organu. Vzhl'adom na ta
skuto¢nost’, Ze zruSenie volieb do rady Skoly nie je Ziadnym pravnym predpisom vyiaté z pdsobnosti
miestnych organov a zaroven zo ziadneho iné¢ho pravneho predpisu nevyplyva, ze by zruSenie volieb do



rady Skoly bolo v pdsobnosti iného organu, nemozno povaZzovat napadnuté uznesenic mestského
zastupitel'stva v Se€ovciach za nezakonné.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 O. s. tak, ze nelspe$nému
navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolaniec domahajic sa jeho zruSenia
a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

Uviedol, ze krajsky std pri rozhodovani neprihliadol na to, Ze posobnost’ obce mozno rozdelit’ na vykon
samospravnej (originalnej) posobnosti podla zak. o obecnom zriadeni a preneseny vykon $tatnej spravy.
Obec moze konat’ vSetko, ¢o nie je zakonom zakazané a nemozno ju nutit’, aby konala nie¢o, ¢o zakon
neuklada. Organy obce mozu slobodne rozhodovat’ a konat’ podl'a toho, aké si zvolia priority alebo aké
su poziadavky obc¢anov (§ 4 ods. 1, ods. 3 zdk. o obecnom zriadeni), priCom ide o taxativny sposob
vymedzenia veci patriacich miestnej samosprave, kde nepatri opravnenie rozhodovat’ o volbe do
samospravnych organov v zmysle zak. o §tatnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave. Krajsky sud
pri rozhodovani pouzil analogiu iuris, pricom jej aplikacia vo verejnom prave je ojedinela a vyskytuje sa
len tam, kde ju pravo vyslovene predpoklada. Zak. o $tatnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave
neupravuje nalezitosti volby do rady Skoly rovnako ako ani z&k. o obecnom zriadeni. V danej veci sa
jednalo o preneseny vykon S$tatnej spravy. Zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania
pravnych predpisov explicitne ustanovenej v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze §tatne organy mozu
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Z povahy
verejného prava vyplyva, Ze pri uplatiiovani verejnej moci (preneseného vykonu §tatnej spravy) nemozno
postupovat’ nad ramec zakona. Dotknuté uznesenie schvalené mestskym zastupitel'stvom bolo prijaté
nad rdmec § 11 ods. 4 zék. o obecnom zriadeni, a preto nemé oporu v zékone. Rada Skoly je volenym
iniciativnym a poradnym samospravnym organom zaoberajucim sa Skolskou problematikou, pricom o
volbe ¢lenov rady $koly moze rozhodnut’ len prislu§ny sud.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 07.07.2014 vyjadril odporca tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhol potvrdit’.

Poukazal na doteraz podané vyjadrenia vo veci, priCom zavery navrhovatela o prekroceni § 11 ods. 4
zak. o obecnom zriadeni povazoval za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O. s. p.)
preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.

p.)

Podra ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze
sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 250zf ods. 1 O. s. p., ak obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo
alebo zastupitel'stvo vyssieho izemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie,
ktoré je v rozpore so zakonom, méze prokurator podat’ na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 4 zak. o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otadzkach
zivota obce, najmi je mu vyhradené
a) urCovat’ zasady hospodérenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva,



schval'ovat’ najdo6lezitejSie ikony tykajice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim,

b) schvalovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho Cerpanie a schvalovat' zavere¢ny ucet
obce, schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov, schvalovat’ zmluvu uzavretd podla § 20 ods. 1,
rozhodovat’ o prijati iveru alebo pozicky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej finan¢nej vypomoci
7o Statneho rozpoctu; v rozsahu uréenom zastupitel'stvom moéze zmeny rozpo¢tu vykonavat’ starosta,

c¢) schvalovat’ izemny plan obce alebo jej ¢asti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,

d) rozhodovat’ o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ukladat’ miestny poplatok, 5a)

e) urcovat’ ndlezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku a verejnej davky a rozhodovat’ o prijati
uveru alebo pézicky,

f) vyhlasovat’ miestne referendum o najddlezitejSich otazkach Zzivota a rozvoja obce a zvolavat
zhromazdenie obyvatel'ov obce,

g) uznasat’ sa na nariadeniach,

h) schvalovat’ dohody o medzinarodnej spolupréci a ¢lenstvo obce v medzinarodnom zdruzeni podla §
21 ods. 1,

i) ur¢it’ plat starostu podla osobitného zakona 11) a uréit’ najneskdr 90 dni pred volbami na celé
funkéné obdobie rozsah vykonu funkcie starostu; zmenit' poc¢as funkéného obdobia na navrh starostu
rozsah vykonu jeho funkcie,

j) volit a odvolavat’ hlavného kontrolora obce (dalej len ,,hlavny kontrolor), urcit’ rozsah vykonu
funkcie hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat’ odmenu hlavnému kontrolorovi,

k) schvalovat’ $tatt obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zasady odmenovania poslancov,
1) zriadovat, zruSovat' a kontrolovat' rozpoc¢tové a prispevkové organizacie obce a na navrh starostu
vymenuvat’ a odvolavat' ich veducich (riaditelov), zakladat a zruSovat obchodné spolo¢nosti a iné
pravnické osoby a schvalovat’ zdstupcov obce do ich Statutirnych a kontrolnych organov, ako aj
schval'ovat’ majetkovu i€ast’ obce v pravnickej osobe,

m) schvalovat’ zdruzovanie obecnych prostriedkov a ¢innosti a uc¢ast’ v zdruzeniach, ako aj zriadenie
spolo¢ného regionalneho alebo zaujmového fondu,

n) zriad'ovat’ a zruSovat’ organy potrebné na samospravu obce a urcovat’ napli ich prace,

0) udelovat’ ¢estné obCianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,

p) ustanovit’ erb obce, vlajku obce, pecat’ obce, pripadne znelku obce.

Podl'a § 6 ods. 1 zék. o S$tatnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave, obec pri prenesenom vykone
Statnej spravy zriad'uje a zrusuje zakladné Skoly podla siete (§ 15).

Podla § 24 ods. 1 zak. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, rada Skoly, obecna Skolska
rada a uzemna Skolska rada su iniciativne a poradné samospravne organy, ktoré vyjadruji a presadzuju
verejné zaujmy a zaujmy ziakov, rodiov, pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v
oblasti vychovy a vzdelavania. Plnia funkciu verejnej kontroly, posudzuji a vyjadruju sa k ¢innosti $kol,
Skolskych zariadeni, organov miestnej Statnej spravy, organov obci a samospravnych krajov z pohladu
Skolskej problematiky.

Podl'a § 24 ods. 14 zék. o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave, naklady na ¢innost’ rady
Skoly sa uhrédzaju z rozpoc¢tu Skoly alebo Skolského zariadenia, alebo z rozpoctu zriad'ovatela Skoly
alebo zriad’'ovatela Skolského zariadenia. Naklady na cinnost’ obecnej $kolskej rady sa uhradzaju z
rozpo¢tu obce. Naklady na ¢innost’ uzemnej Skolskej rady sa uhradzaji z rozpoétu samospravneho
kraja.

Podl'a § 25 ods. 1 zak. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, rada $koly sa skladd z 5 az 11
¢lenov. Za ustanovenie rady $koly zodpoveda zriad’ovatel’.

Podl'a § 5 ods. 1 Whlasky, ustanovujuce zasadnutie rady Skoly v skolach a Skolskych zariadeniach
zabezpecuje ich zriad'ovatel’ v spolupraci s riaditelom $koly alebo §kolského zariadenia.

Podla § 5 ods. 4 Whlasky, z ustanovujiceho zasadnutia rady Skoly sa vyhotovi zépisnica, ktora
obsahuje najmé opis pricbehu a vysledky volieb do rady Skoly, mena a priezviska ¢lenov rady Skoly,



meno a priezvisko zvoleného predsedu rady $koly, mena a priezviska kandidatov navrhnutych do
prislu$nej obecnej Skolskej rady alebo tizemnej Skolskej rady a d’alSie skuto¢nosti tykajice sa zasadnutia.
Zapisnicu podpisuje zvoleny predseda rady Skoly; vyhotovenie zépisnice zabezpeci riaditel’ Skoly alebo
Skolského zariadenia. Prilohou k zapisnici st prezenéné listiny volicov a dokumentacia o volbe a
delegovani ¢lenov do rady skoly.

Podla § 5 ods. 5 WhlaSky, zapisnicu z ustanovujiceho zasadnutia rady Skoly zasiela predseda rady
Skoly prislusnému zriad'ovatelovi, a to najneskdr do troch dni od skon¢enia ustanovujuceho zasadnutia
rady Skoly. Rada Skoly je zriadena diiom podpisania zapisnice z ustanovujuceho zasadnutia rady Skoly
zriad'ovatel'om $koly alebo Skolského zariadenia.

Odvolaci sud zaoberajiic sa ndmietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dovodov sa s nim stotoziuje v celom rozsahu. Sendt odvolacieho sudu povazoval pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatel’ v odvolani namietal prekrocenie § 11 ods. 4 zak. o obecnom zriadeni, odvolaci sud
poukazuje, Ze uvedené ustanovenie nema taxativnu povahu, ale jedna sa o normu exemplifikativnu, ¢o je
zrejmé z pouzitej Castice najmd vyjadrujucej, Ze pravomoci vyhradené obecnému zastupitelstvu
nemozno chapat’ ako vyCerpéavajuci vypocet. Na zaklade uvedeného nemozno povazovat’ tito namietku
za doévodnt.

Navrhovatel' v podanom odvolani tiez namietal nepripustnost’ analogie iuris v postupe krajského sudu. K
uvedenému je potrebné uviest, ze hoci krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
analogicky bol pouzity § 25 ods. 1 zék. o S$tatnej sprave v $kolstve a Skolskej samosprave, v tomto
pripade v skuto¢nosti neslo o analégiu. Predpokladom pri uplatneni analdgie legis je podobnost’ s inym,
pravom vyslovne upravenym pripadom. Naproti tomu analogia iuris vychadza z premisy, ze neexistuje
ziadne pozitivne pravidlo, ktoré by na rieSeny pripad dopadalo, avSak teleologia celého pravneho
poriadku vyzaduje, aby mal tento pripad urcity pravny nasledok, priCom sa pouZije zvaZovanie
jednotlivych pravnych principov stojacich v kolizii.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze ani jeden z opisanych postupov pouzity nebol,
nakolko krajsky sud opravnenie Zzalovaného zrusit' volby do rady Skoly nevyvodil z iného ustanovenia
pozitivneho prava upravujuceho respektive obsahujuceho moznost’ rusit’ volby do uré¢itého organu alebo
z vysledku zvaZovania relevantnych pravnych principov stojacich proti sebe, ale vychadzal prave z § 25
ods. 1 zak. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, ked’ zo zodpovednosti zriadovatela za
ustanovenie rady skoly prvotne vyvodil zodpovednost zriad’ovatela za zakonnost’ volieb do rady Skoly a
nasledne aj opravnenie tieto volby zrusit’.

V zmysle § 25 ods. 1 zak. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, zriad’'ovatel’ je zodpovedny
sa ustanovenie rady Skoly. Sti€asne sa podla § 1 ods. 1, § 5 ods. 4, ods. 5 WhlaSky rada Skoly
ustanovuje na svojom ustanovujuicom zasadnuti, z ktorého zapisnicu, ktora obsahuje najmé opis
priebehu a vysledky volieb do rady Skoly, mena a priezviska ¢lenov rady Skoly, meno a priezvisko
zvoleného predsedu rady Skoly, mena a priezviska kandidatov navrhnutych do prislusnej obecnej
Skolskej rady alebo uzemnej Skolskej rady a dalSie skutoCnosti tykajice sa zasadnutia podpisuje
zriad'ovatel, pri€om diiom podpisu tejto zapisnice je rada Skoly zriadend.

Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné odhalit’ ucel § 25 ods. 1 vety druhej zak. o Statnej sprave v



Skolstve a Skolskej samosprave, kde zakonodarca zaviedol zodpovednost’ zriad'ovatel'a za ustanovenie
rady. Dovodové spréva k uvedenému ustanoveniu neuvadza ziadne dovody, pre ktoré takato tprava bola
prijata, preto nebolo mozné zistit’ ucel, pre ktory historicky zadkonodarca uvedené ustanovenie do textu
pravneho predpisu v jeho Case prijimania zahrnul. Odvolaci sud mal za to, Ze raciondlny zdkonodarca
toto ustanovenie do pravneho poriadku zaradil za ur¢itym rozumnym téelom, v opaénom pripade by sa
jednalo len o svojvolu zakonodarcu.

Posudzujuc uvedené ustanovenie z jazykového hladiska, zodpovednostou sa rozumie, podla Slovnika
slovenského jazyka, okrem iného, povinnost’ niest’ nasledky za nejaky ¢in. Javi sa ako rozumny zaver o
takom ucele dotknutého ustanovenia, Ze pokial Zalovany ma zodpovednost za urcité konanie -
ustanovenie rady Skoly, mozno ako vyjadrenie a prejav konkretizacie tejto zodpovednosti formulovat’
poziadavku, aby bol priznany aj uréity vplyv pri ustanovovani rady $koly. Pokial’ zakon expressis verbis
neustanovuje organ, ktory moze zrusit volby do rady Skoly a zarovenn zodpovednost’ za ustanovenie
rady Skoly zveruje zriad’'ovatelovi, niet dévodu a takyto dovod neuviedol ani navrhovatel’ v podanom
odvolani, pre ktory by tadto kompetencia mala patrit’ do pravomoci byvalého Krajského $kolského uradu
(ako to uviedol zastupca navrhovatela na pojednavani pred krajskym stidom) alebo dokonca sudu (ako
to bolo uvedené v odvolani).

Uvedeny ucel je tak v sulade aj s § 5 ods. 4, ods. 5 WhlaSky, ked prave zriad'ovatel’ svojim podpisom
zapisnice o ustanovujicom zasadnuti rady Skoly osvedCuje zakonnost’ priebehu a vysledkov volieb do
rady Skoly. Opacny zaver, a teda, ze zriad'ovatel ako osoba, ktorej zadkon zveruje zodpovednost’ za
ustanovenie organu S$kolskej samospravy, neméze ziadnym spésobom posudzovat’ volby do rady $koly
v tom smere, ¢i ustanovovanie organov $kolskej samospravy prebichalo v stlade s ustanoveniami
jednotlivych pravnych predpisov a hoc aj zistiac nezakonnost’ v ich priebehu, je povinny radu Skoly
zriadit’ bez ohl'adu na zistené nedostatky, by bol popretim zasad pravneho §tatu, do ktorych patri legalita.
Uvedené zavery nemozno vylucit’ ani pre situaciu, aka bola vo veci samej, a to na nezakonnost’ zistenti
nasledne.

Odvolaci sud, v stulade so zdsadami materidlneho pravneho $tatu, nevychadzal vylu¢ne z doslovného
znenia pravneho predpisu, nakolko takyto postup by bol prehnane formalisticky a uprednostniac ucel §
25 ods. 1 zak. o S$tatnej sprave v Skolstve a v SirSich suvislostiach relevantné ustanovenia pravnych
predpisov, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit ako vecne
spravny. Tento zaver neboli spdsobilé zvratit’” ani argumenty navrhovatel'a uvedené v odvolani, ktoré
najvyssi sud povazoval za nedévodné.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, ked’ze v
konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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