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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. G., byvajuceho v R., zastipeného JUDr.
Danielou Simanovou, advokatkou v Bratislave, Palkovicova ¢. 15, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktord kona Podohospodarska platobna agentura so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova &. 12, ICO: 307
94 323, o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a ndhradu funkéného platu,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 Cpr 3/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 17. septembra 2013 sp. zn. 8 CoPr 1/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 15. oktobra 2012 ¢.k. 25 Cpr 3/2011-106 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru vypovedou z
2. augusta 2011 ¢. 120/1686/2011 a nahrady funkcného platu vo vyske 1.487,50 Eur mesaéne od 1.
januara 2012. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, 5, § 46 ods. 1
pism. b/, § 47 pism. b/ a § 125 zakona ¢. 400/2009 Z.z. a § 6 ods. 1, 3 zdkona ¢. 543/2007 Z.z., vecne
tym, ze medzi zalobcom a Podohospodarskou platobnou agenturou existoval Statnozamestnanecky
pomer, na ktory sa vzt'ahuju ustanovenia zadkona ¢. 400/2009 Z.z. (§ 129 ods. 1). V tomto vztahu
vystupoval zalobca ako Statny zamestnanec (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z.), a teda v
Statnozamestnaneckom pomere vykonaval §tatnu sluzbu v sluzobnom trade v prisluSnom odbore $tatnej
sluzby, pricom ako sluzobny tirad v zmysle § 9 citovaného zdkona vystupovala Pddohospodarska
platobna agentira. Zalobca teda vykonaval &innost’, ktorou v rozsahu ustanovenom zdkonom phnil ulohy
Statneho organu pri vykonavani §tatnej spravy alebo ulohy pri vykondvani Statnych zalezitosti v
sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej sluzby (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 400/2009 Z.z.), a to vo
vztahu k sluzobnému tradu, ktorym bola Pédohospodarska platobna agentara. 1 ked’ zalobca realizoval
vykon S§tatnej sluzby v mene Statu, Stdtnozamestnanecky pomer bol zaloZzeny a existoval medzi nim a
slizobnym uradom, t.j., Pddohospodarskou platobnou agenturou. Nebolo sporné, ze z tohto
Statnozamestnaneckého pomeru dostal zalobca vypoved podla § 46 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 47



pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z., nakolko rozhodnutim generalneho riaditela P6dohospodarske;j
platobnej agentiry o racionalizdcii poctu Statnozamestnaneckych miest ¢. 27/2011 v nadvéznosti na
dodatok ¢. 2/2011 bolo jeho Statnozamestnanecké miesto zruSené a iné vhodné miesto, ktoré mu
sluzobny urad ponukol, zalobca neakceptoval. Tento Statnozamestnanecky pomer sa skoncil uplynutim
vypovednej doby k 31. decembru 2011. Pokial Zalobca namietal neplatnost’ skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z 2. augusta 2011, tato mohol aj so zretelom na
ustanovenie § 125 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. uplatiiovat’ na sude, avSak vo vztahu k sluzobnému uradu,
ktory plil vSetky povinnosti voci Zalobcovi v priebehu Stitnozamestnaneckého pomeru. Tymto
slizobnym turadom bola Pddohospodarska platobna agentira, ktora je subjektom vecne pasivne
legitimovanym v konani o ur¢enie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru podla
zakona ¢. 400/2009 Z.z.. Pokial’ Zalobca v navrhu na zacatie konania z 15. decembra 2011, ako aj v jeho
doplneni zo 14. méja 2012, oznacil ako subjekt, proti ktorému jeho navrh smeruje §tat, t.j., Slovensku
republiku, v mene ktorej kona Pédohospodarska platobné agentura, hoci §tatnozamestnanecky pomer, v
ramci ktorého vykonaval Statnu sluzbu existoval v sluZobnom urade, ktorym bola Pédohospodarska
platobna agentira, svoj navrh smeroval proti takému subjektu, ktory nie je nositelom tvrdenej
povinnosti, a nie je vo veci pasivne vecne legitimovany. Sluzobny turad je totiz nositelom prav a
povinnosti a plni tlohy aj pri koordinovani ¢innosti vo veciach §tatnozamestnaneckych vztahov podla §
9 ods. 5 cit. zdkona (v zneni platnom v rozhodnom c¢ase - pozn. dovolacicho sudu). Std prvého stupiia
zdoraznil, Ze Zalobca zotrval na oznaceni zalovanej ako Slovenska republika - P6dohospodarska platobna
agentira i1 na vyslovnu otazku sudu v priebehu pojednavania (¢.1 92). Std nemohol zalobcu ako
ucastnika konania poucovat o otazke vecnej legitimacie v spore, nakolko tito otazka vyplyva z
hmotného préva a v zmysle § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuji pri phheni svojich tloh ucastnikom v
obc¢ianskom stidnom konani poucenia len o ich procesnych pravach a povinnostiach, za predpokladu, ze
ucastnik konania nie je zastipeny advokatom, pricom v danom pripade Zalobca je advokatom zastiipeny.
Uviedol, ze ustanovenie § 5 O.s.p. je reflexiou ustavnopravneho principu prava na spravodlivy proces,
najmd so zretelom na tzv. rovnost’ zbrani. PouCovacia povinnost' sudu sa teda dotyka len oblasti
procesného préva, a preto poucovanie 0 hmotnom préave nemdze byt, a ani nie je sucast'ou obligatorne;j
a ani fakultativnej poucovacej povinnosti sudu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2013 sp. zn. 8 CoPr 1/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvého stupiia vykonal dokazovanie
v dostato¢nom a potrebnom rozsahu na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti
zaloby Zalobcu, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 132 O.s.p. a vec posudil spravne
po pravnej stranke, ked’ na dant vec aplikoval prislu§né ustanovenia zakona ¢. 400/2009 Z.z. a zakona
¢. 543/2007 Z.z., tieto ustanovenia aj spravne vyloZil a spravne dospel k zaveru, ze oznaceny Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany v konani o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou. Zhodne so sidom prvého stupiia uviedol, ze zalobca ako Statny zamestnanec
vykonaval $tatnu sluzbu v sluzobnom turade, ktorym bola P6dohospodarska platobna agentura, ktora je v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. rozpoctovou organizaciou zapojenou finanénymi vztahmi na
rozpocet ministerstva. Zo Statutu Pddohospodarskej platobnej agenttry vyplyva, Ze je pravnicka osoba,
v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a zabezpecuje plnenie tloh, ktoré jej ako sluzobnému
uradu vyplyvaji zo Statnozamestnaneckych vztahov a z pracovno-pravnych vztahov. Odvolaci sud sa
preto stotoznil s nazorom stidu prvého stupiia, Ze oznacena Zalovana Slovenska republika, v mene ktorej
kona Pol'nohospodarska platobna agentira, nie je nositelom tvrdenej povinnosti a nie je v konani pasivne
vecne legitimovana. Odvolaci sud posudil ako nedovodné namietky Zalobcu, Ze Statna sluzba
vykondvana v S$tatnozamestnaneckom pomere sa vykonava len k S$tatu, taktiez namietky zalobcu
tykajuce sa zamietnutia Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie a skonsStatoval, ze obsah odvolania
zalobcu nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna z
hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené
také nové rozhodujuce skutoc¢nosti, alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu
alebo by spochybiiovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje
rozhodnutie. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, navrhol zrusit' oba rozsudky sudov
niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietal pravne zévery sudov oboch
stupniov vo vztahu k ustanoveniam § 1 ods. 1, 3, § S5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 25 ods. 1 pism.
a/, § 27 ods. 1, § 121, § 122 zakona ¢. 400/2009 Z.z., § 22, § 23 Ob¢ianskeho zakonnika, § 19 a § 20
O.s.p., pretoze sudy neuviedli z ktorého konkrétneho ustanovenia platného zakona o §tatnej sluzbe
vychédzali pri jeho aplikacii, ked’ dospeli k z&veru, ze §tat, teda Slovenska republika, ktord ma v
obcianskopravnych vzt'ahoch status pravnickej osoby v zmysle § 21 Obc¢ianskeho zdkonnika, nie je ako
subjekt a zdkonom vyslovne uréeny ucastnik Statnozamestnaneckého pomeru (zastupeny na zaklade
zakona sluzobnym uradom) subjektom, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani a ktora vyplyva v zmysle § 1 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe
zo Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu k $tatu. Taktiez odvolaci stid neuviedol, v zmysle ktorého
ustanovenia a ktorého platného zédkona dospel k zaveru, Ze na zéklade uzavretia jednej sluzobnej zmluvy
zalobca vykonaval Statnu sluzbu v Statnozamestnaneckom pomere k Statu a sucasne ako Statny
zamestnanec aj v sudom ani zdkonom o S$tatnej sluzbe neSpecifikovanom ,vztahu medzi nim a
sluZzobnym tradom®, a teda na zédklade ktorych ustanoveni platnych pravnych predpisov je sluZzobny
urad nositelom prav a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu k §tdtu a mé procesni
sposobilost’ v konani. Zalobca nepopiera, z¢ Podohospodarska platobna agentira ako subjekt verejnej
spravy, ma pravnu subjektivitu v zmysle zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach a kona vo
vlastnom mene v rozsahu pravomoci stanovenych osobitnym predpisom - § 7 zdkona ¢. 543/2007 Z. z.,
av8ak poukazuje na skuto¢nost’, Ze zakon o §tatnej sluzbe je osobitnou (§pecialnou) pravnou Gpravou a
pouzitie inych prédvnych predpisov vo vztahu k Statnozamestnaneckému pomeru prichaddza do tvahy iba
v pravnych vzt'ahoch, o ktorych to vyslovne ustanovuje zakon o $tatnej sluzbe (§§ 121,122). Namietol
dalej, Ze stidy nekonali vo veci samej a nezist'ovali skutkovy stav veci, ked’ navrh zalobcu prvostupiiovy
sud zamietol iba na zaklade nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, oznaceného Zalobcom, ¢im
poprel spdsobilost’ §tatu ako zakonného ucastnika sluzobnej zmluvy, ktora zaklada Statnozamestnanecky
pomer fyzickej osoby k §tatu, byt u€astnikom konania. M4 za to, Ze postupom sudu, teda zamietnutim
navrhu pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej oznacenej zalobcom, v rozpore so znenim platnych
pravnych predpisov predovsetkym § 19 a § 20 O.s.p., § 21 Obcianskeho zakonnika a so znenim
ustanoveni zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, sa postupom sudu odnala Zalobcovi moznost’
konat’ pred sidom vo veci samej, a teda konanie ma vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa plne stotoZiiuje s nazorom vyslovenym
prvostupiiovym sudom, Ze navrh na za€atie konania nebol podany voci subjektu, ktory je pasivne vecne
legitimovany v prejednavanej veci. Poukazala na ustanovenie § 125 zakona ¢. 400/2009 Z.z., z ktorého
vyplyva, kto je vecne legitimovany v pripade sporu o naroky zo S§tatnozamestnaneckych vzt'ahov.
Uviedla d’alej, Ze sluzobnym tradom, v ktorom Zzalobca vykonéval §tatnu sluzbu je Podohospodarska
platobna agentira, ktorej postavenie sluzobného tradu vyplyva z ustanovenia § 6 zakona ¢. 543/2007
Z.z., z ¢lanku 4 ods. 2 jej Statutu a z ustanovenia § 9 ods. 1 zikona &. 400/2009 Z.z. Zdoraznila, Ze
podla ¢l 1 ods. 4 Statutu, je Podohospodarska platobna agentira pravnicka osoba, ktora v pravnych
vztahoch vystupuje vo vlastnom mene a ma plni pravnu subjektivitu. Statnozamestnanecky pomer bol
zalozeny a existoval medzi zalobcom a Podohospodarskou platobnou agenttirou ako sluzobnym tiradom.
Dovolanie zalobcu preto povazuje za nedovodné a navrhuje ho v plnom rozsahu zamietnut' (zrejme
odmietnut’).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas u€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p. v zneni do 31. decembra
2014).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu, len v pripadoch, v ktorych ho priptista



zakon (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i sud Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., t.j., ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat).

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady
tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Zalobca namietal, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
spocivajicou v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne vadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania (napr. prava
zGcCastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo
vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Pokial’ dovolatel’ namietal v dovolani nepreskimatelnost’ rozhodnutia oboch stidov spoc¢ivajucu najmi v
tom, ze nezdovodnili pre¢o nepovazovali zalobcom oznaCeni Zalovani za vecne legitimovani v
predmetnom spore, tato jeho ndmietka neobstoji.

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor*), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a



nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov.

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lastava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ti¢astnika
konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vS§eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezit¢ odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je aj pravo
na stidne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP®), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presvedéivé a dostatoé¢né dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto oddévodneniec musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podané¢ho stidom prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).



Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze std prvého stupna ako aj odvolaci sud
postacujuco oddvodnili svoje rozhodnutia. Odvolaci sid v prejednavanej veci rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdil, pri€om sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim; preto
pri skumani otazky, ¢i odvolaci sud dostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie, bolo nevyhnutné
vychadzat’ z dovodov uvedenych v rozsudku studu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. poukazal. Sud prvého stupia zalobu zamietol na tom zaklade, Ze subjektom vecne pasivne
legitimovanym v konani o ur¢enie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru podla
zakona €. 400/2009 Z.z. je v danom pripade sluzobny tirad - Pédohospodarska platobné agentura, ktora
je nositelom prav a povinnosti a plni tlohy aj pri koordinovani c¢innosti vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov podla § 9 ods. 5 uvedeného zakona v zneni platnom v rozhodnom
¢ase. V odovodneni svojho rozhodnutia podrobne rozobral jednotlivé ustanovenia tak zakona C¢.
400/2009 Z.z. ako aj zdkona €. 543/2007 Z.z., z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal, vysvetlil na
zaklade ¢oho dospel k danému pravnemu nazoru, priCcom odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom a doévodmi sudu prvého stupna uvedenymi v jeho rozhodnuti a konStatoval, Ze zalobcom
oznacena zalovana Slovenska republika, v mene ktorej kona Pédohospodarska platobna agentira, nie je
nositelom tvrdenej povinnosti, a nie je v konani pasivne vecne legitimovana. Tym dal odpoved na
odvolaciu ndmietku zalobcu, ze pasivne legitimovanou vo veci neplatnosti skonCenia
Statnozamestnaneckého pomeru nie je Slovenska republika, ale sluzobny trad.

Podl'a dovolacieho studu teda niz§ie sudy posta¢ujico odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie ako
celok splita parametre zakona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v fiom totiz dostato&ne
vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne
posudili. Odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupnia, v oddvodneni svojho
rozhodnutia sa v stlade so zdkonnou mozZnostou obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pri¢om sa zaroven vyporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu uvadzanymi v
dévodoch odvolania. Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia niz§ich sudov parametre zdkona na oddévodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2, § 219 ods. 2 O.s.p.) sphili, dovolaci sid sa uz samotnou
spravnostou prijatych pravnych zaverov nizSich stdov nezaoberal. Za odnatie moznosti konat’ pred
sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav, ¢i poziadaviek Zalobcu, ktory je nespokojny s pravnymi zdvermi nizSich sudov. Tym ale
nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces
totiz - ako uz bolo spomenuté - nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
Gcastnik konania pred vSeobecnym stidom dspeSny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami
(I. US 50/04).

Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci siid dospel k zaveru, ze konanie nie je postihnuté namietanou
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Posudzujuc dovolanie zalobcu aj podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), dovolatel’ v dovolani vyslovil aj
nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci ktorého sud
na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklad4d procesnad vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadné) nespravne pravne posudenic veci sidmi niz§ich stupnov ale nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. KedZe dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud pristipit’ k postdeniu spravnosti prdvneho posudenia veci odvolacim sudom (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).



Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania
zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So
zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska
jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala
navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ jej trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Nad rdmec dovolacieho prieskumu, avSak vzhladom na opakovanu namietku zalobcu, Ze sudy nekonali
vo veci samej, dovolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest’, ze vecna legitimacia vyjadruje
postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vzt'ahu (niekedy aj v procesnopravnom vzt'ahu), ktoré
v kone¢nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti (zavdazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Sud Zzalobe vyhovie len vtedy, ak zalobca Zzaluje osobu, ktord je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokdze, stid Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného bez ohl'adu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny
subjekt, ktorého ale zalobca za zalovaného neoznadil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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