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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spoloénosti STAVIVA KLASIK-
Ls.r.0., so sidlom Streda nad Bodrogom, ul. Hlavna ¢. 600, ICO: 36 822 094, zastupenej JUDr. Pavlom
Gombosom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Moldavska cesta 21/A, proti Zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 18. februara 2013 ¢. 1100307/1/74981/2013, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/65/2013-31 z 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 7S/65/2013-31 z 5.
septembra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 75/65/2013-31 z 5. septembra 2013 Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky std*)
zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie od6évodnil s poukazom na § 138
ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tym, Ze zalobkyna nepreukdzala splnenie
podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP.

Ked'Ze Zalobkyna ku svojmu navrhu neprilozila Ziadne listiny na preukdzanie svojich pomerov, krajsky
sud jej s vyzvou na doplnenie navrhu zaslal tlaCivo pre dokladovanie pomerov uc€astnika konania pri
navrhu priznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré ziadal vyplnené zaslat’ v lehote 15 dni od jeho
dorucenia (t. j. od 1. jula 2013).

Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia krajského sudu, Zalobkyna 17. jala 2013 dorudila krajskému stdu
tla¢ivo, v ktorom vyplnila iba svoje identifika¢éné udaje a pripojila ¢estné vyhlasenie, z obsahu ktorého
mal krajsky sud mat’ za zistené, Ze Zalobkyna dlhodobo nevykonava Ziadnu podnikatelska €innost’,
nedisponuje ziadnym hnutelnym ¢i nehnutelnym majetkom a z dévodu zaistenia a nevratenia dokladom
organmi ¢innymi v trestnom konani Zalobkyiia nemohla podat’ dafiové priznanie pre dai z prijmov od
roku 2010.

Z netplnych dokladov predloZzenych Zalobkynou krajsky sud vyvodil, Ze aj nepriazniva hospodarska
(finan¢nd) situacia Zalobkyne je dosledkom skuto€nosti, ktorych pévod je v podnikani a s podnikanim
nevyhnutne suvisia. Uviedol, Ze pre kazdi podnikatel'sku ¢innost’ je typické, Ze so sebou nesie riziko
neuspechu v podnikani. V pripade oslobodenia Zalobcu od platenia sudneho poplatku by i§lo o prenasanie



podnikatel'ského rizika na §tat, ktory by tym, Ze by podnikatel'ovi bolo priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov, znasal sdm nasledky zlého hospodarenia podnikatela, ¢o je nepripustné.

Krajsky sud uviedol, Ze nedostatok finan¢nych prostriedkov zalobkyne ako pravnickej osoby nemdze
byt sam osebe dovodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Dal do pozornosti
skutoénost’, Ze vzhl'adom na zakladné imanie Zalobkyne ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s
rozsahom splatenia 6.640 eur, Gdaj ktory krajsky std zistil z obchodného registra, studny poplatok vo
vySke 70 eur nepredstavuje taka vysoku sumu, ktort by nebola schopna uhradit’.

Skuto¢nosti tvrdené zalobkyfiou o zaisteni a nevrateni uctovnych a inych dokladov orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani a z tohto dévodu nemoznost’ zalobkyne podat’ dafové priznania dane z prijmov
pravnickych os6b od roku 2010, st pre posudenie dovodnosti oslobodenia od stdnych poplatkov
irelevantné.

Proti tomuto uzneseniu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) Zalobkyina odvolanie, majic za to, Ze spiha poziadavky pre oslobodenie od stidnych
poplatkov v prejednavanej veci.

Uviedla, Ze sa nie vlastnou vinou ocitla v mimoriadnej dokaznej tiesni. Uz v Zalobe sud informovala, ze
cela jej uctovna dokumentacia a ostatna agenda nevyhnutna pre dokladovanie pomerov bola zaistena
organmi ¢innymi v trestnom konani eSte v marci 2011 a do dneSného dna nebola napriek vyzvam
vratend. Situdciu komplikuje aj skutoc¢nost, ze o zaisteni dokladov nebol spisany riadny protokol a
navySe, nahliadnutim do spisov zZalobkyna zistila, Ze mnozstvo dokladov chyba. Poukazala na to, ze z
trestnych konani vedenych voéi p. K. C. nepochybne vyplyva, Ze boli zaistené vSetky doklady
spolo¢nosti personalne spojenych s p. K. C.. Tieto doklady sa vSak v spisoch vedenych organmi
¢innymi v trestnom konani nenachadzaju a teda zalobkyna nevie ziskat’ ani ich kopie.

Uvedené skutoCnosti povazuje zalobkyna za krajskému sidu zname aj z obsahu Zaloby, ktora je
predmetom tohto konania, ako aj z inych podani a konani vedenych na Krajskom stude v KoSiciach.
Preto povazuje postup stdu tykajici sa poziadavky stidu na predlozenie tychto dokladov, za neprimerane
prisny a voci zalobkyni jednozna¢ne nespravodlivy.

Stidom vyrubend povinnost' uhradit’ sudny poplatok jej prakticky znemoziiuje domahat’ sa ochrany
svojich prav stidnou cestou (nema finan¢né prostriedky na ich tthradu), ¢o predstavuje jej ustavné pravo
zaru¢ené Ustavou SR. Vyska stidneho poplatku, sice nepredstavuje prili§ vysoka &iastku (pre Zalobkyiiu
je aj tato suma v sucasnosti vysoka), avSak ked’ze spolo¢nosti persondlne spojené s p. K. C. su
ucastnikmi mnozstva stdnych sporov, tak celkova vySka sudnych poplatkov predstavuje sumy az
niekolko desiatok tisic eur. Domahat’ sa sidnou cestou zrusSenia rozhodnutia pritom predstavuje jedinu
zakonnu cestu, ktorou si zalobkyna moze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci.

Dodala, ze skuto¢nost, Ze nevie svoju ziadost o oslobodenie od stdnych poplatkov podlozit’
predloZzenim dokladov, nemozno povazovat’ zo strany Zalobkyne za umyselné branenie priebehu konania.
Skuto¢nost’, Ze nema svoje doklady k dispozicii uviedla uz v Zalobe a tento nedostatok nahradila prave
podanim ¢estné¢ho vyhlasenia. Naopak, sama ma zdujem na ¢o najskorSom skonceni veci. Zdoraznila, ze
ani pravny zastupca nemal nikdy k dispozicii tieto doklady, ked’ze neboli potrebné ani k vypracovaniu
zaloby, a podania obsahuju vSetky informacie, ktoré ma v ¢ase spisania podania k dispozicii.

Z uvedenych dovodov, ma zalobkyna za to, ze st u nej splnené podmienky na oslobodenie od stidnych
poplatkov. Dodala, Ze hoci sucCasnd situacia jej nedovoluje zaplatit' stidny poplatok, tito sa moze v
budticnosti zlepsit' (napriklad aj v pripade uspechu v spore) a po odpadnuti dovodov na oslobodenie
sudny poplatok uhradi, ¢im teda neddjde k zvyhodneniu voci inym, UspeSnym podnikatelom, ktori
sudny poplatok musia zaplatit’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je mozné priznat’ uspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobkynia sa Zalobou podanou
na krajskom sude 24. aprila 2013 domaha preskumania rozhodnutia Zalovaného zo 18. februara 2013 ¢.



1100307/1/74981/2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu KoSice zo 7. novembra
2012, ¢. 9600401/5/3239339/2012/Mad, ktorym Zzalobkyni spravca dane vyrubil za zdafiovacie obdobie
roka 2009 rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 58.132,74 € a neuznal vykazanu danovi
stratu na dani z prijmov pravnickej osoby v sume 1.139 € za zdanovacie obdobie roka 2009.

Kedze zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za Zalobu sucasne s jej podanim, krajsky sud ju vyzvou ¢.
k. 7S/65/2013-11 z 9. maja 2013 vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatila sudny poplatok za zalobu v sume
70 € podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov - prilohy zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZSP).

Uznesenim z 31. maja 2013 ¢. k. 7S/65/2013-17 krajsky sud zastavil konanie podla § 10 ods. 1 ZSP,
pretoze zalobkyna sudny poplatok v lehote ustanovenej vyzvou nezaplatila.

Zalobkyfia néasledne podanim doru¢enym krajskému stdu 20. juna 2013, podala proti uzneseniu o
zastaveni konania odvolanie a su¢asne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a § 138 OSP.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna k uvedenému podaniu nepripojila Ziadne dokazy na preukézanie splnenia
poziadaviek § 138 OSP, t. j. najmé preukazujice nepriaznivé pomery zZalobkyne, krajsky sud ju vyzvou z
26. juna 2013 (€. L 23) vyzval, aby podanie doplila a v lehote 15 dni dorucila sudu riadne vyplnené
tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov - pravnicka osoba s tym, Ze toto tla¢ivo krajsky std zalobkyni zaslal. Vyzva bola
zalobkyni doruc¢ena 1. jula 2013.

Na zéaklade vyzvy zalobkyna 17. jula 2013 dorucila zalobkyna krajskému sudu tlac¢ivo pre dokladovanie
pomerov Ucastnika konania (§ 138 ods. 2 OSP), ktoré vSak vyplnila len na jeho titulnej strane, t. j. v
rozsahu identifika¢nych tdajov G¢astnika konania - pravnickej osoby, a tla¢ivo podpisala a datovala. K
tlaivu pripojila ¢estné vyhlasenie, v ktorom uviedla, Ze ,,obchodné spolo¢nost’ dlhodobou nevykonava
ziadnu podnikatel'skt ¢innost’, spolo¢nost’ nevstupuje do ziadnych novych obchodnych vztahoch a
vykonava iba nevyhnutné ukony spojené s chodom obchodnej spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nost’ d’alej
vyhlasuje, ze nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, s ktorym je opravnena
disponovat’ takym spdsobom, Ze tento majetok v by mohol byt predmetom akéhokol'vek prijmu pre
spolo¢nost’. Obchodné spolocnost’ dalej vyhlasuje, ze vSetky jej uctovné a iné doklady boli zaistené
organmi ¢innymi v trestnom konani v marci 2011 a do dne$ného dna, napriek vyzvam,, jej tieto doklady
neboli vratené, co spolo¢nost’ vaznym spdsobom poskodzuje (okrem toho ide informaciu sidu znamu aj
z inych stdnych konani). Z dévodu zaistenia a nevratenia dokladov organmi ¢innymi v trestnom konani
spolo¢nost’ nemohla podat’ daftové priznania dane z prijmov pravnickych oséb od roku 2010, nakolko
nezavinene nedisponuje svojimi vlastnymi dokladmi, ktoré by boli podkladom na spracovanie dafiového
priznania.*

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciasto¢ného,



pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ ucastnika konania, preukézanie dévodov, spocivajucich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, odovodiujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby tc¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva finan¢na, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost’, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispe$sné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda quasi
pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych osob sa prihliada
aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajic, ako z jazykového vykladu uvedeného zidkonného
ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania, deklarovanou taktiez
Eurépskym sudom pre ludské prava, zékon nerozliSuje medzi subjektmi podnikatel'skymi a
nepodnikatelskymi. Opravnenost’ Ziadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukdzanych Ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobkyna poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriazniva finan¢na
a majetkovu situaciu, ktoru blizSie odévodnila v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakovala aj vo svojom
odvolani. K navrhu nepripojila Ziadne doklady preukazujuce jej tvrdenia.

Najvys$si sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a Gplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 OSP, ako aj pravami na sidnu a ini pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky std v prejednavanej veci vykonal zistovanie majetkovych pomerov zalobkyne, ktoré je potrebné
nielen tvrdit, ale ich aj preukazat. Neprihliadal na skuto€nost, Ze Zzalobkyina je podnikatel'skym
subjektom ako na hlavny dévod nepriznania oslobodenia od stdnych poplatkov, a uz vdbec tuto
skuto¢nost’ osebe nehodnotil ako dovod pre nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

Podl'a § 121 OSP netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a prévne
zdvizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podl'a § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli.

Majetkové pomery Zalobkyne nemozno povazovat’ za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stdu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k doékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto
vyluéne na zalobkyni, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sama preukazala, na ¢o slizi, okrem
inych aj tlacivo, ktoré jej krajsky sud dorucil a ktoré je tiez dostupné na internete.

Kedze zalobkyiia nepredlozila relevantné doklady preukazujuce jej tvrdenie o nepriaznivej situdcii,
krajsky sud, logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho



rozhodnutie nepriznat’ Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze nepreukazala svoje
tvrdenia o nepriaznivosti finanénych a majetkovych pomerov.

Obciansky sudny poriadok na rozdiel od zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
neobsahuje osobitnu Upravu Cestného vyhlasenia. Najvy$si sid ho vyhodnotil ako bezny dokazny
prostriedok v stlade s § 125 a § 132 OSP a dospel k zaveru, Ze nie je mozné mat’ na jeho zaklade za
preukazané skutoCnosti v flom tvrdené. Najmi, Cestné vyhlasenie predloZzené zalobkytiou opit len
obsahuje tvrdenia uvedené v jej predchadzajicich podaniach bez toho, aby zalobkyfia prejavila
akukol'vek snahu o ich preukazanie. V tunajSej veci napriklad mohla minimalne dorucit’ sudu Ziadosti
adresované prislusnym organom (danové trady, organy ¢inné v trestnom konani, obchodny register a
i.), o ktorych uvadza, Ze na ne adresati nereagovali Rovnako tak nemozno ako argument pre
oslobodenie od sudnych poplatkov pouzit' tvrdenie nesplnenia si zédkonnej povinnosti podat’ daiiové
priznanie. Je navyse len tazko uveritelné, Ze podnikatel'sky subjekt nema vedené ti€tovnictvo tak, aby v
pripade nepredvidatelnej udalosti nemal k dispozicii aspon kopie podkladov (faktary, hlasenia, priznania
ai).

Nasledne nemoZzno prihliadat’ na pocet sudnych konani, ktorych je Zalobkyia ti€astnikom, respektive na
uspesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajicich sa v obdobnej situacii ako zalobkyiia v sidnych konaniach
proti Finanénému riaditel'stvo Slovenskej republiky. Bez riadneho preukazania finan¢nych a majetkovych
pomerov tato skuto¢nost osebe nemoédze odovodnit’ iné nez zamietavé rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej 1 pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobkyne na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne re§pektoval a chranil prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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