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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T. K., naroden¢ho G., T., koreSponden¢na
adresa P., 2/ J. K., narodeného G.., P. (pravni nastupcovia neb. S. K.., zomr. G.), proti zalovanej 2/ F.
Y., narodenej G., T. a Zalovanej 3/ R. Q., narodenej G., T., o neplatnost’ zmliv a o urcenie vymery
pozemkov, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8C/338/2013, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 26. aprila 2018 sp. zn. 7Co/30/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanym 2/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Pévodny zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze zmluvy registrované diia 23. jina 1967 Statnym
notarstvom v Poprade pod ¢. 1. a €. 1. st neplatné v Casti, ktorou Zalovanym priznavaju pravo uZzivania
pozemku o vymere 793 m2. Dalej, aby sad uréil, ze celkova vymera pozemku parc. ¢. 9/3 a &. 9/5 v
okrese Q., obci T., k. . T., vlastni¢ky F. O., nar. G., bytom T. v celosti je 716 m2, a aby sud tiez
urcil, ze celkovd vymera pozemku parc. ¢. 9/2 a ¢. 9/6 v okrese Q., v obci T., k. 0. T., vlastnicky R.
Q., nar. G., bytom T. v celosti je 716 m2.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 03. novembra 2016 ¢. k. 8C/338/2013-141 vyrokom I. Zalobu
zamietol a vyrokom II. vyslovil, Ze ndhradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

2.1. Zamietnutie Zaloby od6vodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie v konani a taktiez z dovodu
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej ur¢ovacej Zalobe.

3. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej 3/, rozsudkom z
26. aprila 2018 sp. zn. 7C0/30/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach
konania vo vzt'ahu Zalobcu a Zalovanej 2/. Zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu
zalobcu a zalovanej 2/ a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie. Odmietol odvolanie Zalovanej 3/. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej 3/ narok na néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu Zalobcu na ur¢ovacej zalobe, ked’ uviedol, Ze ak by aj sud rozhodol, Ze celkovad vymera
pozemku parc. ¢. 9/3 a ¢. 9/5 ako aj ¢. 9/2 a ¢. 9/6 v okrese Q., v obci T., k. 0. T. je 716 m2, vo
vztahu k Zalobcovi by sa ni¢ nezmenilo. Vlastnikom parcely ¢. 9/3 a ¢. 9/5 zapisanej na LV ¢. XX je
totiz zalovana 2/ a vlastni¢kou parcely ¢. 9/2 a ¢. 9/6 zapisanejna LV ¢. XX k. u. T. je Zalovana 3/.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal 26. jula 2018 dovolanie povodny Zalobca, ktory v
priebehu dovolacieho konania zomrel. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. marca 2023
sp. zn. 2Cdo/132/2021, v zmysle § 63 v spojeni s § 438 CSP, prihliadajiic pritom na podanie sudnej
komisarky - notarky JUDr. Lucie Haspel Dobrovodskej z 21. juna 2022 sp. zn. 51D/264/2022, Dnot
42/2022 rozhodol, Ze d’alej bude v dovolacom konani ako so zalobcom pokracovat’ s jeho pravnymi
nastupcami 1/ T. K., narodenym G., byvajicim v T., koreSpondencna adresa P. a 2/ J. K., narodenym
G., byvajicim v P..

5. Zalobcovia 1/ a 2/ podanim z 12. méja 2023 dorudenym dovolaciemu sadu 17. maja 2023, zobrali
dovolanie v celom rozsahu spit’.

6. Podla § 446 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) plati, Zze ak
dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), so
zretelom na pravne G¢inny dispozitivny tikon zalobcov, ktorym vzali dovolanie spat’, konanie o dovolani

zastavil.

8. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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