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UZNESENIE

B. sud U. republiky v spore Zalobkyne Y. L., W., G. XX/XX, podnikajicej pod obchodnym menom Y.

L.-G., N.: XX XXX XXX, zastapenej advokatom JUDr. Norbertom Takacsom, KoSice, Floridnska 33,
proti Zalovanym 1/ Ing. Y. I., PhD., narodenému X. H. XXXX, P. XXX a 2/ Mgr. J. 1., narodenej XX.

T. XXXX, P. XXX, obom zastipenym splnomocnenkyiiou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.

Radko Timkani¢, s.r.0., KoSice - mestska cast’ Staré Mesto, Jakobyho 19, ICO: 54 920 787, o
zaplatenie 6 600 eur s prisluSenstvom, vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice II (teraz na
Mestskom sude KoSice) pod sp. zn. 13Csp/85/2016, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 9. septembra 2021 sp. zn. 2CoCsp/79/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. septembra 2021 sp. zn. 2CoCsp/79/2020 zru s uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa zalobou domahala vo¢i zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia 6 600 eur s tirokom z ome$kania 9
% rocne zo sumy 6 600 eur od 25. oktobra 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom
skutkovom zéklade, Ze medzi zalobkynou ako sprostredkovatel’kou a Zalovanymi ako zaujemcami bola 5.
februara 2016 uzatvorend zmluva o sprostredkovani, obsahom ktorej bol zavdzok sprostredkovatelky
vyvijat’ ¢innost” smerujucu k tomu, aby mali zdujemcovia prilezitost’ uzavriet' s tretou osobou kupnu
zmhluvu k nehnutelnostiam $pecifikovanym v zmluve a zavidzok zaujemcov zaplatit’ sprostredkovatel’ke
proviziu 3 % zo skutoénej zmluvnej kiipnej ceny. Zalobkyna zabezpeéila obhliadku nehnutelnosti 7. jula
2016, na ktorej sa zucastnil manzel Zalobkyne, Zalovana 2/, Mgr. T. S. a pani T., ktora ako partnerka
Mgr. S. zalobkytiu oslovila so zdujmom o kupu predmetnych nehnutelnosti. V defi obhliadky Zalobkyna
zaslala na poskytnuty e-mailovy kontakt zaujemcu dohodnuté pisomné podklady k nehnutelnostiam.
Medzi 7alobkytiou a pani T.A. tiez prebehla komunikacia formou textovych sprav. Zalovani sa 21.
septembra 2016 dostavili do kancelarie Zalobkyne a priznali, Ze predmetné nehnutel'nosti predali Mgr. S.
(6. septembra 2016). Zalobkyni ponukli proviziu 1 000 eur. K uzatvoreniu kiapnej zmluvy doslo
pricinenim Zalobkyne jej predchadzajicou c¢innostou (ona oboznamila tretiu osobu Mgr. S. s
nehnutelnostami a zabezpecila tak nasledné uzatvorenie zmluvy pre zaujemcov), ¢im Zalobkyni vznikol
narok na dohodnutu proviziu. Tuto jej zalovani odmietli zaplatit’.



2. Okresny sud Kosice 1I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi prvym) z 13. februdra
2019 €. k. 13Csp/85/2016-156 1. zalobu zamietol a I1. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti zalobkyni pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok pravne zddvodnil ust. § 642, § 644 a § 647 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej tiez
,Obchodny zakonnik™) a § 52 ods. 1 az 4, § 774 a § 776 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,Obc¢iansky zdkonnik*). Vecne dovodil, ze zalobu (o
zaplatenie provizie titulom sprostredkovatelskej zmluvy, ked’ pricinenim Zalobkyne doSlo k uzavretiu
kapnej zmluvy) nepovazoval za dovodnu. Hoci bola uzavreta kiipna zmluva, tato bola s tretou osobou
uzavreta bez pri¢inenia zalobkyne. Vyrok o naroku na néhradu trov konania pravne zdévodnil ust. § 255
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zdkonov (d’alej tiez
len ,,CSP*) a vecne tspechom zalovanych 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

3. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci stid* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy”) uznesenim z 29. januara 2020 sp. zn. 2Co/152/2019 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vratil vec stdu prvej in§tancie na d’alSie
konanie. Dévodom zruSenia bol zaver, ze z rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva, ako sa sud prvej
inStancie vysporiadal s nespornou skuto¢nostou, ze zalovani ponukli zalobkyni ,,odmenu 1 000 eur,
pripadne 2 000 eur, a ze Zalobkyna rokovala a uskuto¢nila obhliadku s tretou osobou, s ktorou bola
uzavreta kapna zmluva. Odvolaci sud dodal, ze sud prvej inStancie riadne nevyhodnotil svedeckt
vypoved Mgr. S. (kupujiceho) a T. (priatel’ky kupujuceho zucastnenej na obhliadke) a Zalovanych v
suvislosti s naslednou kapou nehnutelnosti za nizSiu sumu, aki ponukala Zzalobkyna na zaklade
sprostredkovatel'skej zmluvy, ani s argumentmi zalobkyne, ze vypoved svedka bola uc¢elova, lebo od
pociatku sa snazil obist’ realitnii kancelarin. Sud prvej inStancie sa riadne nezaoberal individudlnymi
dojednaniami v sprostredkovatel'skej zmluve v suvislosti s pravom na odmenu sprostredkovatelky.

4. Rozsudkom z 10. juna 2020 €. k. 13Csp/85/2016-220 (v poradi druhym) sud prvej inStancie 1. zalobu
zamietol a I1. Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 642, § 644 a § 647 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 52 ods. 1 az 4,
§ 774 a § 776 Obcianskeho zakonnika. Vecne dovodil, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo pri¢inenim,
resp. aktivnou UCastou zalobkyne na zéklade nou zrealizovanej obhliadky. Wychadzal pritom zo
svedeckych vypovedi svedkov T. a Mgr. S., ktori sa obhliadky zi€astnili. Vyrok o naroku na néhradu
trov konania pravne zdévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a vecne Gspechom zalovanych 1/ a 2/ v plnom
rozsahu.

5. Na odvolanie zalobkyne odvolaci stid rozsudkom z 9. septembra 2021 sp. zn. 2CoCsp/79/2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit® spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni 6 600 eur s 9 % - tnym roénym urokom z
omeskania od 25. oktobra 2016 do zaplatenia a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu. Pravne rozsudok zdovodil ust. § 774 a 775 Obcianskeho zakonnika. Vecne
doévodil, ze v danej veci bolo podstatné posudenie, ¢i doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy pri¢inenim
zalobkyne, pri¢om vykonal a hodnotil vetky v spore vykonané dokazy a zistil, Ze vyhodnotenie dokazov
sudom prvej inStancie bolo nespravne. Konstatoval, Ze to bola prave zalobkyna, ktora Cinnostou
sprostredkovatelky poskytla Zalovanym prilezitost’ uzavriet’ kipnu zmluvu s kupujucim Mgr. S. (ten ako
svedok uviedol, Ze sa po tom, ¢o nevysla kupa inej nehnutelnosti, vratil k nehnutelnosti zalovanych,
ktorej obhliadku zabezpeéila Zalobkyiia). Zalobkyfia nehnutelnost’ inzerovala na svojej webovej stranke.
Tuto skuto¢nost’ si zrejme uvedomovali aj Zalovani, ktori zalobkyni ponukali 1 000 eur a nasledne 2 000
eur. Zalobkyia vyvinula dostatoénti &innost’ na to, aby Zalovanym vytvorila prileZitost' uzatvorit’ kiipnu
zmluvu s Mgr. S., k ¢omu napokon aj doslo vratane vyplatenia kiipnej ceny, hoc nizsej, ¢o uz bolo
vecou rokovani stran kipnej zmluvy. Pri¢inenie Zalobkyne dokazuje aj to, Zze zalovani uzavreli zmluvu s
tretou osobou v relativne kratkom ¢ase po obhliadke. Narok na odmenu by zalobkyna nemala vtedy, ak
by Zalovani uzavreli kipnu zmluvu s kupujucim Mgr. S. po dlhSej dobe a na zaklade inych skutkovych
okolnosti, ¢o nebol tento pripad. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
3Cdo/399/2008, v zmysle ktorého ¢innost’ sprostredkovatela mozno charakterizovat’ tak, ze vyhlada



osoby so zaujmom o uzavretie zmluvy, Ze zoznami zaujemcov s tretou osobou a umozni im rokovat’ o
zmluve. Ak nie je ind dohoda, nie je povinny sprostredkovatel sa zucastnit’ rokovani.
Sprostredkovatelovi vznikd narok na odmenu v pripade, ak ziujemca s takouto tretou osobou
sprostredkovavanu zmluvu uzavrel pri¢inenim sprostredkovatela. Vyrok o naroku na nahradu trov
konania pravne doévodil ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a vecne Uspechom Zzalobkyne v
konani v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie.
Dovolanie odovodnili ust. § 420 pism. f/ CSP (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Navrhli zrusit' napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Odvolaciemu sudu vytkli opomenutie procesné¢ho postupu podla § 384 ods. 1 CSP (dokazovanie na
odvolacom sude). Uviedli, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje suvislé, jednoznacné a
vystizné odovodnenie, je nepresvedCivé a nepreskimatelné, dosledkom ¢oho je napadnuté rozhodnutie
nespravodlivé, nie je vecne spravne a vycerpavajuce. Odvolaci sud dostatocne nevysvetlil opacny zaver,
ktory prijal po zisteni, ze vyhodnotenie dokazov stidom prvej in§tancie nie je spravne. V odévodneni
odvolaci sud uviedol, Ze na pojednavani 9. septembra 2021 opédtovne vykonal dokazovanie, v
skuto¢nosti sa vSak na pojedndvani iba oboznamil s listinami, podaniami, zapisnicami z pojednavani.
Poukazali na princip priamosti (odvolaci sid neméze vykonané dokazy len prehodnotit’, pokial’ sa mieni
odchylit od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie Cerpal z vypovedi stran alebo svedkov,
vypocéutych prvoin§tanénym sudom na pojednavani, musi dokazy priamo vykonané pred sidom prvej
inStancie opakovat, pripadne dophit). Dovolatelia povazuju za nedostatoéné a nepresvedCivé
oddvodnenie odvolacieho sudu vo vztahu k posudeniu dovodnosti ndroku Zzalobkyne na odmenu a
posudeniu pri¢inenia Zalobkyne na uzavreti zmluvy.

7. Zalobkyha sa stotoznila s rozsudkom odvolacicho sidu povazujic ho za zakonny, spravny,
spravodlivy a riadne odévodneny a dovolanie navrhla zamietnut’. Odvolaci sud postupoval v sulade s §
384 ods. 1 CSP, ked’ na pojednavani 9. septembra 2021 vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom,
umoznil strandm vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a navrhnat’ vykonanie d’alsich dokazov.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 1/ a
2/ je pripustné a tiez dovodné.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zméto¢nostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nesprévne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanych 1/ a 2/, ze v konani pred odvolacim sudom doslo k
nimi tvrdenej vade zméato¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z tstavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide, napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

15. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

16. Ak odvolaci sud v ramci preskiimavania rozhodnutia sidu prvej intancie dojde k zaveru, ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie zopakuje. Uvedena povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z
principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sid nemdze dokazy vykonané sidom
prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sid iny nazor
na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroveii, ak chce odvolaci stid vstlpit' do procesu modifikécie
skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, obligatorne musi byt
nariadené odvolacie pojednavanie (étevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279,
1287).

17. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie su vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zéverov ustilenych sudom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktord ma pre



odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej in§tancie. Zasada priamosti je doleZita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedend zisada oproti konaniu pred
sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvysSicho sudu z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

18. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkynou uplatneny néarok nie je
doévodny. Wchadzal pritom z listin a tvrdeni a vysluchu stran a svedkov. Odvolaci sud vSak rozhodnutie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu zmenil tak, ze Zalobe vyhovel majic za to, ze dokazovanie
zopakoval (zo zapisnice z pojedndvania 9. septembra 2021 vyplyva, Zze dokazovanie bolo zopakované len
listinami). Je vSak potrebné uviest (mimo dokazovania listinami, ktoré odvolaci sid oboznamil na
pojednéavani), ze ked’ odvolaci sud prehodnocoval vypovede svedkov a stran sporu (tie boli na
pojednavani pred odvolacim stidom pritomné, no ich vyslichy zopakované neboli), nebolo v tomto
smere postacujuce Citanie zapisnic z pojednavani pred sudom prvej inStancie. Bolo potrebné zopakovat’
vysluchy (¢itanie zapisnice nie je opakovanie dokazovania vysluchom svedka, ¢i strany), ked” aj na nich
chcel postavit’ svoje rozhodnutie. Ind by bola situdcia v pripade, ze by nebolo potrebné zopakovat’
dokazovanie vysluchmi, ¢o v§ak dany pripad nebol (nakol’ko odvolaci stid na ne v rozhodnuti poukazal).
Dovolaci sud tymto vSak nevylucuje, Ze v niektorych pripadoch by bolo potrebné oboznamit’ zapisnice z
pojednavani, napr. v pripade umrtia svedka, alebo ak by s vysluchom boli spojené t'azko prekonatelné
prekazky, atd’. Ani pod uvedené nemozno danu situaciu v§ak podradit’.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud
prvej inStancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak posudil otazku pri¢inenia sa zalobkyne na
uzavreti kipnej zmluvy, hoci nariadil vo veci pojednavanie, nevykonal potrebné dokazovanie
(zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v
rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a tiez s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho
sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009, 7Cdo/110/2018) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. II. US 400/2009 a II. US 506/2013). Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanym, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Vzhladom na uvedené doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmétocnostnou
vadou podla § 420 pism. f/ CSP a dovolanie musi byt’ z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.
Dovolaci sud eSte v stru¢nosti dopliia, Ze uvedenu vadu zaklada i nedostato¢né odévodnenie odvolacicho
sudu.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zadkonov, d’alej
tiez len ,,Ustava“) a ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu stdneho konania,
ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument U¢astnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

22. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajuicom Ucastnikom konania moznost’ konat’” pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016), mozno i nad’alej
povaZovat v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018,
4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), priCom vSak je potrebné si uvedomit’,
ze v¢lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zadkona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU



69/2020).

23. V danej veci odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP, ked’ dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna.

24. Ustanovenie § 388 CSP odvolaciemu sudu umoznuje zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie len za
predpokladu, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
ods. 1 CSP).

25. Moznost zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie je vlastnostou apelaéného opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze odvolanie je Uplne alebo s€asti dovodné a zaroven tu nie st
dané dévody pre zruSenie rozhodnutia, je povinnost'ou odvolacicho sudu preskimat’ skutkovu i pravnu
stranku veci a meritorne rozhodnut’ (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1297 - 1299).

26. Pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupia (teraz inStancie) odvolaci sid nahradza toto rozhodnutie
svojim rozhodnutim; rozhodnutie odvolacieho sidu musi preto obsahovat nielen Gplné a vystizné
zdovodnenie, ale aj vSetko to, o je potrebné z hl'adiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otazkach
predstavujiicich predmet odvolacicho konania vratane stvisiacich otazok, ako je nahrada trov a pod. (Z
IV, s. 44).

27. Podla § 220 ods. 2 CSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

28. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia stidu niz§ej inStancie navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu niz$ej in§tancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v konecnom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stdny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

29. Dovolaci std dospel k zaveru, ze zmenujici rozsudok odvolacicho sudu v prejednavanej veci
nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, ked’ nie je jednozna¢né vysporiadanie
sa s jednotlivymi dokazmi (ktoré Ciasto¢ne boli zopakované a CiastoCne nie, no boli prehodnotené), a
teda nie je Uplne zrejmé, na zéklade ¢oho k uvedenému zéveru odvolaci sud dospel (a ako napr. a na
zaklade akych ustanoveni hodnotil charakter sprostredkovatel'skej zmluvy). Zaver odvolacieho sudu
celkovo vyznieva nekonzistentne.

30. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez ddvodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.



jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmato¢nosti znemoznujiucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017), zvlast v pripadoch, akym je aj tento, kde sa dovolanim namietala vylu¢ne zméto¢nost
(a nie aj nespravne pravne posudenie veci).

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zmédto¢nosti bol len odvolaci std.

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

