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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu OZEX s.r.o. Presov, so
sidlom Masarykova 22A, 080 01 PreSov, ICO: 31 652 239, zastupeného BENCIK & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom Aurela Stodolu 12, 080 01 Presov, ICO: 36 860 441, proti zalovanému Slovenska
republika, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Chlumeckého 2, 821 03
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 00 166 260, o zaplatenie 14.384,02 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 15Cb/27/2011, v konani o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/43/2021-227 z 24. augusta 2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoinStancny sud*) rozsudkom
¢. k. 15Cb/27/2011-134 z 1. jina 2017, jeho prvym vyrokom zamietol narok zalobcu na preruSenie
konania a druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.384,02 eura s 8 %
urokom z omeSkania rocne od 30. decembra 2009 do zaplatenia, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tretim vyrokom Zzalobu v prevySujucej Casti, ¢o sa tyka troku z omeSkania, zamietol a
Stvrtym vyrokom Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia ozna¢eného rozsudku vyplyva, ze sud prvej inStancie rozhodoval o naroku zalobcu na
zaplatenie 14.384,02 eura s prislusenstvom titulom nadhrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu
Statu. Skutkovo zalobca zalobu odovodnil tym, Ze dna 26. januara 2004 podal navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti titulom kupnej zmluvy, a to vo vztahu k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXX, vyrobna hala na parcele ¢. XXX/X v celosti, k. 0. I.. Predmetny navrh na
vklad bol rozhodnutim Spravy katastra SpiSska Nova Ves ¢. V 93/2004 z 22. marca 2004 zamietnuty.



Krajsky std v Kosiciach (d’alej tieZ ,,KS v KoS$iciach®) v ramci preskiimavaciecho konania rozsudkom sp.
zn. 5Sp/7/2004 z 9. oktdbra 2006 rozhodnutie spravy katastra zrus$il a vec jej vratil na dalSie konanie.
Predmetny rozsudok potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR®, ,,najvyssi
sud“ alebo ,,NS SR*) rozsudkom sp. zn. 3SzoKS/165/2006 z 19. jula 2007, v ktorom dospel k zaveru,
ze rozhodnutie Spravy katastra je nespravne a potvrdil, ze sporny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti mal byt’ povoleny najneskor do 26. februara 2004. Zalobca d'alej uviedol, e v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28C/88/2007 sa proti jeho osobe ako zalovanému
domahal spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo ,,Nova cesta” Jamnik ako
zalobca, zaplatenia najomného za najom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX za obdobie od 1.
februara 2004 do 1. januara 2005, ktory narok oddvodil tym, Ze s nim mal uzavretu zmluvu o najme na
dobu uréita, predmetom ktorej bol najom oznacenej nehnutelnosti, pri¢om zalovany OZEX s.r.0. PreSov
ich uzival aj po ukon€eni ngjmu, a to az do €asu, kym sa v novembri 2007 stal ich vlastnikom. Tym
doslo podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z) k obnoveniu ndjmu. Okresny sud
Presov rozsudkom sp. zn. 28C/88/2007 z 28. novembra 2011 Zalobe vyhovel a Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 2Co/35/08 z 10. septembra 2008 jeho rozhodnutie potvrdil. Zalobca povinnost
uloZent tymito sidnymi rozhodnutiami splnil diia 15. maja 2009, kedy zaplatil spravcovi konkurzne;j
podstaty upadcu Polnohospodérskeho druzstva ,,Nova cesta” Jamnik sumu vo vySke 14.384,02 eura.
Nésledne zalobca diia 29. jina 2009 vyzval zalovaného na predbezné prejednanie naroku na ndhradu
s§kody, ¢o zalovany odmietol. Zalobca zddraznil, 7e rozhodnutie Spravy katastra Spi§ska Nova Ves,
ktorym bol sporny vklad zamietnuty, bolo sudmi v preskimavacom konani ako nezdkonné zruSené. Ak
by toto nezakonné rozhodnutie nebolo vydané, nemohol by si byvaly vlastnik nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXX narokovat’ vo¢i nemu za obdobie od 1. februara 2004 do 1. januara 2005 najomné, na
zaplatenie ktorého bol napokon d’al§imi sudnymi rozhodnutiami aj zaviazany. S poukazom na vyS$Sie
uvedené dovody Zalobca tvrdi, ze Skoda 14.384,02 eura mu vznikla v pri¢innej stvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim Spravy katastra Spisska Nova Ves, &. V 93/2004 zo diia 22. marca 2004. Zalovany navrhol
zalobu zamietnut’.

3. Sud prvej inStancie v konani rozhodol pévodne rozsudkom €. k. 15Cb/27/2011-58 z 29. februéra
2012 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15Cb/27/2011-104 z 8. aprila 2014), ktorym zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.384,02 eura s prislusenstvom. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim ¢. k. 3Cob/104/2014-112 z 30. novembra 2015 oznafeny prvoin§tanény
rozsudok pre nespravne pravne posudenie veci zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sudu prvej
inStancie odvolaci sud vytkol, ze nepostupoval v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon ¢. 58/1969 7Zb.“) a ulozil mu, aby Zalobcom uplatneny narok posudil podla ozna¢eného predpisu
uc¢inného v case vydania zakonného rozhodnutia, konkrétne, ¢i su splnené podmienky predpisu na
ndhradu S$kody a v akom rozsahu, vratane povinnosti vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
odvolatela, pripadne dophit’ dokazovanie, pokial’ to bude povazovat' za potrebné pre rozhodnutie vo
veci. Zalovany Ziadal konanie prerusit do asu, kym nebude pravoplatne skonené konanie vo veci
sp.zn.4C/165/2012 tykajice sa nahrady Skody - najomného za iné obdobie od 1. jina 2005 do 30. maja
2007, spdsobenej rozhodnutim Spravy katastra v SpiSskej Novej Vsi ¢. V 93/2004 z 22. marca 2004,
ktorym bol navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnuty. Zalobca navrhol v konani pokragovat’.

4. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k navrhu Zalovaného na prerusenie konania poukazom na ustanovenia §
162, § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) konstatoval, ze v rozsudku ¢. k.
4C/165/2012-99 konajuci sud vychadzal z uznesenia odvolacieho stidu, ktorym rozsudok v predmetnom
konani zrusil a vec vrétil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazom na § 391 CSP, podla
ktorého, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie na nové rozhodnutie, je
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol.

5. V dalSom konani mal sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalobca ako
kupujiici s Polnohospodéarskym druzstvom ,,Nova cesta” Jamnik (zastupenym spravcom konkurznej
podstaty) ako predavajucim uzatvorili diia 23. januara 2004 kapnu zmluvu v nadvédznosti na opatrenie



KS v Kosiciach zo 4. septembra 2000, sp. zn. 2K/78/98. Predmetom prevodu bola vyrobna hala na
parcele ¢. XXX/X v celosti k. 1. 1., zapisana na LV ¢. XXX. Z rozhodnutia Sprévy katastra SpiSské
Nova Ves €. V 93/2004 z 22. marca 2004 mal sud prvej inStancie preukdzané, ze navrh na vklad
vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX bol zamietnuty. Na zaklade preskumavacicho
konania vedeného na KS v Kosiciach bolo rozhodnutie Spravy katastra Spisska Nova Ves o zamietnuti
vkladu ¢. V 93/2004 z 22. marca 2004 zruSené, a to rozsudkom sp. zn. 5Sp/7/2004 z 9. oktobra 2006,
potvrdenym rozsudkom Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3S70KS/165/2006 z 19. jula 2007. Dalej mal std
prvej instancie preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/88/2007 z 28. novembra
2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 2Co/35/08 z 10. septembra 2008 bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti zalobcu zaplatit’ spravcovi konkurznej podstaty Polnohospodarske
druzstvo ,,Nova cesta” Jamnik sumu 240.000,-- Sk s prisluSenstvom z dovodu, ze pred vyhlasenim
konkurzu bola uzavretd najomna zmluva, kde vySka ro€ného najmu bola stanovend na sumu 240.000,--
Sk a fakturovanad mala byt vo vyske 20.000,-- Sk mesa¢ne. Nehnutel'ny majetok, ktory bol predmetom
najmu, zalobca odkupil v ponukovom konani mimo drazby kupnou zmluvou z 23. januara 2004 na
zaklade opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/78/98 zo 4. septembra 2000.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 1 ods. 1,2, § 2, §3,§4 0ds. 1,2,§9a§
10 zadkona ¢. 58/1969 Zb., ktoré obsahuju upravu zasad zodpovednosti za Skodu spdsobenit
nezakonnym rozhodnutim, podmienky uplatnenia naroku zodpovednosti za Skodu sposobent
nezédkonnym rozhodnutim a predbezné prerokovanie naroku tejto zodpovednosti, suc¢asne podla § 442

OZ, ktory obsahuje Gpravu spdsobu a rozsahu nahrady $kody.

7. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pojem $kody zékon ¢. 58/1969 Zb.
blizSie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
v§eobecnej upravy (§ 442 OZ). Ani vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom,
nezédkonnym rozhodnutim a §kodou zakon ¢. 58/1969 Zb. nevyklada; v pravnej teérii sa tymto vzt'ahom
oznacuje priama védzba javov, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nesprdvnym tradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a
nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost’, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkov( otazku, ktora moéze byt rieSend len v
konkrétnych stvislostiach. KonStatoval, ze Zalobca v sulade s § 9 zakona ¢. 58/1969 Zb. podal navrh na
predbezné prejednanie ndroku na nédhradu Skody, sucasne ze podla § 9 ods. 1 pism. a/ tohto zdkona za
Slovenskt republiku kond orgén, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo
nezakonné rozhodnutie vydané. V konani nemal za sporné, Ze zalobca na zaklade rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 28C/88/2007 uhradil ndjomné vo vyske 14.384,02 eura, o ¢om svedci doklad o
uhrade. Zdoraznil, Ze zalobca si uplatnil ndhradu $§kody z titulu nespravneho rozhodnutia spravy katastra,
ktord nepovolila vklad jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢o malo za nésledok, ze zalobca bol
zaviazany zaplatit’ spravcovi konkurznej podstaty Polnohospodarskeho druzstva ,,Nova cesta” Jamnik
najomné vo vyske 14.384,02 eura za obdobie od 1. februara 2004 do 1. januara 2005. Zalobca dovodil,
ze ak by Sprava katastra SpiSska Nova Ves dna 22. marca 2004 nevydala nespravne rozhodnutic a
navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v LV ¢. XXX by vyhovela, preslo by
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti na jeho osobu, ked’ze ndvrh na vklad podal 26. januara 2004 a
sprava katastra mala o navrhu po rozhodnut v 30-diiovej lehote. Zalobca by tak nebol zaviazany zaplatit
spravcovi konkurznej podstaty Polnohospodarskeho druzstva ,Nova cesta” Jamnik sumu 14.384,02
eura, teda ziadna Skoda by zalobcovi nevznikla. Prave tymto nespravnym rozhodnutim doslo k vzniku
Skody, ktorej nahradu si Zalobca v tomto konani uplatnil. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca
si neuplatiiuje narok na ndhradu Skody z ddvodu nespravneho uradného postupu, pretoze takéhoto
naroku by sa bolo mozné domahat’ iba vtedy, ak by i§lo o nespravny tiradny postup, ktorého vysledkom
nie je rozhodnutie.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca vyuzil vietky opravné prostriedky na to, aby dosiahol
zmenu rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prédva do katastra
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s tvrdenim zalovaného, Ze Zalobca nesplnil
podmienku uvedenti v § 4 ods. 1 zikona &. 58/1969 Zb., a to poukizanim na ¢l 46 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,Ustava SR“ alebo ,stava®), podla ktorého ustava priznava
kazdému zakladné pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Podmienka uplatneného naroku na nédhradu Skody
vyplyvajica z § 4 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 58/1969 Zb., t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola $koda spdsobend pre nezakonnost' prisluSnym organom, bola procesnou podmienkou
uplatnenia tohto prava, hmotnopravne zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Splnenie tejto podmienky
je potrebné v konkrétnych suvislostiach vykladat’ ustavne stiladnym spdsobom, a teda tak, aby nebolo
zmarené uplatnenie prava na nadhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.
ReSpektujuc zmysel a ucel ochrany zarucenej tymto zakladnym pravom v zmysle tistavného imperativu
vyplyvajuceho z Ustavy SR, teda s pouzitim teleologického vykladu, nie je mozné lipnat’ na formalnom
zru$eni tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie uvedenej podmienky vykladat’
extenzivne. Pokial’ v danej konkrétnej veci nasved€uju vSetky podmienky zodpovednosti §tatu, resp. ich
splnenie v materidlnom zmysle, nie je mozné a ani pripustné ustanovenie § 4 ods. 1 vety prvej zakona €.
58/1969 Zb. interpretovat’ spésobom, ktory by zodpovednost’ §tatu de facto vylucoval. V nadviznosti
na uvedené sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Krajskym sidom v KoSiciach a Najvy$sim sudom SR bolo
preskimané rozhodnutie spravneho organu, priCom proti rozhodnutiu najvy$Sicho sudu ako sudu
konajiceho podla V. €asti Obcianskeho stidneho poriadku nie je pripustny opravny prostriedok. Vo
veciach spravneho sudnictva preto najvyssi std nie je sidom dovolacim a zalobca nemohol pouzit’
mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by bolo aj nelogické, nakolko prave rozhodnutim KS v KoSiciach v
spojeni s rozsudkom NS SR doslo k zru§eniu rozhodnutia spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad,
ktoré je povazované za rozhodnutie nezdkonné. O protipravnosti (nezakonnosti) rozhodnutia spravy
katastra zo diia 22. marca 2004 bolo pravoplatne rozhodnuté v preskimavacom konani vedenom na KS
v Kosiciach pod sp. zn. 5Sp/7/2004 a na najvy$Som sude pod sp. zn. 3SzoKS/165/2006.

9. Sud prvej insStancie s prihliadnutim na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze vysledkom
nezékonného rozhodnutia zalovaného je §koda, ktord v tomto pripade predstavuje sumu 14.384,02 eura,
ktoru zalobca uhradil prenajimatel’ovi, a ku ktorej by v pripade zavkladovania vlastnickeho préva spravou
katastra nedoSlo. Konstatoval, ze zamietnutic navrhu na vklad nehnutelnosti spravou katastra je
nepochybne v pric¢innej suvislosti s vysledkom tohto postupu, ktorym je thrada najomného a nasledne
vznik §kody v zalovanej vySke. Poukazal tieZ na to, Ze aj ked’ Zalobca poziadal o predbezné prejednanie
naroku podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, obsah podania, ktorym ziadal organ konajuci za Slovensku
republiku predbezne prejednat’ narok a uhradit’ $kodu, zodpoveda obsahu ust. § 9 zédkona ¢. 58/1969 Zb.
Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody uzavrel, Ze narok zalobcu v Casti istiny je dovodny.

10. Priznany urok z omeskania oddvodnil std prvej inStancie odkazom na ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze uroky z ome$kania je potrebné
posudzovat’ aj v zmysle § 10 zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorého ak tistredny organ neuspokoji narok
poskodeného do 6 mesiacov odo dia podania ziadosti o predbezné prerokovanie na nahradu Skody,
moze sa poskodeny doméhat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Gasti na sude. Ziadost' bola
zalovanému dorucena 29. jina 2009, 6-mesaéna lehota skoncila 29. decembra 2009 a nasledujici den, t.
j- od 30. decembra 2009 sa dostal zalovany do omeSkania. Sud preto priznal Zalobcovi uroky z
omeskania od 31. decembra 2009 v pozadovanej vyske, ktora nepresahuje zdkonom stanoventl vysku;
vo zvysnej Casti uplatneného uroku z omeskania za obdobie od 29. juna 2009 do 29. septembra 2009
zalobu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Ze ju priznal uspesnému Zalobcovi v celom rozsahu.

12. Proti rozsudku stdu prvej instancie ¢o do jeho vyhovujucej ¢asti (vyrok I1.) a suvisiaceho vyroku o
trovach konania (vyrok I1V.) podal odvolanie Zalovany z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/
CSP, o ktorom rozhodol KS v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Cob/99/2017-165 zo dna 29. oktdbra 2018
tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves €. k. 15Cb/27/2011-134 z 1. jina 2017 vo
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 14.384,02 eura s 8 % tUrokom z omes$kania roéne od



30. decembra 2009 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania. Zalobcovi zaroveii priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. KonStatujic, ze sud prvej inStancie na podklade
vykonaného dokazovania dospel k sprévnym skutkovym zaverom a ze prejednavani vec aj spravne
pravne posudil (§ 387 ods. 1 CSP), na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvoin$tan¢ného sudu
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval na prejednavany spor zakon ¢. 58/1969 Zb. a spravne
posudzoval zodpovednost’ §tatu ako zodpovednost za Skodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim.
Uviedol d’alej, Ze podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody vyplyvajica z § 4 ods. 1 vety prvej
zakona ¢. 58/1969 Zb. (zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda sposobena pre
nezékonnost’ prislusnym organom), bola procesnou podmienkou uplatnenia tohto prava hmotnopravne
zaruéeného &l 46 ods. 3 Ustavy SR. Mal za to, Ze Zalobca sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nemohol domdct’ inym spoésobom, preto narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
a to zamietnutim vkladu, je $pecifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zdkona €. 58/1969 Zb.
Konstatoval, Ze Zalobca ma pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim spravy katastra a za
spravne oznacil zavery sudu prvej inStancie o splneni d’al§ich predpokladov zodpovednosti zalovaného za
Skodu, teda ¢i S$koda vznikla Zzalobcovi a ¢i je dana pricinna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou. Uviedol, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide, ak S$koda vznikla nasledkom
nezakonného rozhodnutia, ak je nezakonné rozhodnutie a $koda vo vzdjomnom pomere priCiny a
nasledku, teda ak je preukazané, ze nebyt nezakonného rozhodnutia, ku §kode by nedoslo. Odvolaci sud
uzavrel, Ze existencia Skody a jej vyska boli preukdzané rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
28C/88/2007 z 28. novembra 2007, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi bola tymto rozhodnutim v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2Co/35/2008 z 10. septembra 2008 uloZena povinnost’
zaplatit’ spravcovi konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarskeho druzstva ,Nova cesta” Jamnik
sumu 240.000,-- Sk s prisluSenstvom titulom najomného za nehnutelnost’ v k. u. I.. Poukézal na
odovodnenie oznac¢eného rozsudku krajského sudu, z ktoré¢ho vyplyva, ze vlastnicke pravo Zalovaného
OZEX s.r.o. PreSov k predmetu kipy nebolo zapisané a k zapisu doslo aZ v novembri 2007, a tak
zalovany nebol v rozhodnom ¢ase vlastnikom nehnutelnosti. Pokial’ v§ak tato nehnutelnost’ uzival, doslo
k obnoveniu nijomnej zmluvy a bol povinny platit’ najomné, ktoré vo vySke 14.384,02 eura uhradil
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarskeho druzstva ,Nova cesta” Jamnik dna 15.
maja 2009. V pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim spravy katastra o zamietnuti vkladu
vlastnickeho prava tak vznikla Zalobcovi §koda, a to titulom povinnosti platit’ najomné, ktoré by v
pripade v€éasného zavkladovania kiipnej zmluvy platit’ nemusel.

13. Na dovolanie podané zalovanym proti rozsudku KS v Kosiciach ¢. k. 3Cob/99/2017-165 z 29.
oktobra 2018, z dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, Najvyssi sid SR ako
sud dovolaci uznesenim sp. zn. 40bdo/102/2019 z 30. decembra 2020 oznaceny rozsudok odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. KonStatoval, ze vzhl'adom na ¢as vzniku zalobcom
tvrdenej Skody bolo potrebné spor v zmysle § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (prechodné
ustanovenia k upravam ucinnym od 1. jala 2004), posudit’ podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a vo vztahu k
obsahu rozhodnuti sidov prvoin§tanéného aj odvolacieho uviedol, Ze tieto spor podla oznaceného
zakona posudzovali spravne.

13.1. Dovolaci sud vo vztahu k pravnej uprave obsiahnutej v zakone ¢. 58/1969 Zb. uviedol, zZe
zakladom zodpovednosti je len t4 Cast’ rozhodnutia, ktord nadobuda prévoplatnost, a teda sa stava
zavizujucou normou; touto ¢astou rozhodnutia je vyrok, zaroven zZe rozhodnutie zaklada zodpovednost’
len vtedy, ak nadobudlo pravoplatnost. Spomenul tiez, Ze podmienky zodpovednosti za Skodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom podla
zdkona ¢. 58/1969 Zb. st zhodné s podmienkami zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Poukazal na tri zakladné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim [(i) protipravnost’ rozhodnutia, (ii) pravoplatnost’ rozhodnutia, (iii) vycerpanie
opravnych prostriedkov] a odkazom na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 430/2011 konstatoval, Ze
zodpovednost’ za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu S$tatu je dand len vo vztahu k
takému rozhodnutiu organu §tatu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti.
Podl'a dovolacieho sudu rozhodnutie Spravy katastra SpiSska Nova Ves ¢. V 93/2004 z 22. marca 2004



o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava takouto vlastnostou nedisponuje. Poznamenal, Ze aj napriek
tomu, ze predpokladom vzniku prava na nadhradu $kody je (okrem iného) existencia prévoplatného
rozhodnutia a jeho zruSenie alebo zmena, su urcité vynimky, kedy sa moznost’ poskoden¢ho subjektu
domadhat’ sa ndhrady Skody neviaZe na poziadavku zruSenia alebo zmeny prévoplatného rozhodnutia, ale
k vzniku $kody moze dojst’ eSte predtym, ako sa konkrétne rozhodnutie stane pravoplatnym, resp. eSte
predtym, ako je takéto rozhodnutie zru§ené alebo zmenené. Za tieto vynimky oznacil (i) existenciu tzv.
ni¢otného rozhodnutia, (i) existenciu vykonateIného rozhodnutia (bez ohladu na jeho pravoplatnost’),
(iii) existenciu pripadov hodnych osobitného zretela. O ziadnu z uvedenych vynimiek vSak v danej veci
podl'a dovolacieho sudu nejde.

13.2. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze $koda méze vzniknit aj v pri¢innej
suvislosti s vydanim rozhodnutia organu $tatu, ktoré bude zruSené skor, ako nadobudne pravoplatnost’,
v takomto pripade je vSak potrebné zodpovednost’ Statu za Skodu, ktord by vznikla v pri¢innej suvislosti
s vydanim takéhoto rozhodnutia, posudzovat’ podla zadkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zadkona ¢. 514/2003 Z.
z., 0 zodpovednosti za $kodu spdsobentt nespravnym tradnym postupom a nie podla ustanoveni toho
istého zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim. V prejednavanej veci
spréva katastra navrh na vklad vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. V 93/2004 z
22. marca 2004 zamietla a nakolko zalobca sa v zdkonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu odvolal (aj
ked’ opravnene), rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho préva bolo
zrusené skor ako sa stalo pravoplatnym. V danom pripade sa preto nemozno domahat’ naroku na
nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. Konstatujic uvedené uzavrel, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Riadiac sa pravnym nazorom dovolacieho sudu, odvolaci sud vec opdtovne prejednal, zohladiujuc
pritom nespravne pravne posudenie veci, pre ktoré dovolaci stid jeho predchadzajice rozhodnutie zrusil.
Poukazal na zavery zru$ujiceho uznesenia najvy$Sicho stidu z 30. decembra 2020 v bodoch 41., 50. a
51., nasledne na to, ze zalobca v zalobe, vo svojich podaniach, a tiez vyjadreniach na pojednavaniach,
svoj narok argumentacne opieral o tvrdenie, ze sprava katastra chybne posudila predpoklady a
podmienky povolenia vkladu, ¢o spdsobilo nespravnost’ jej rozhodnutia ¢. V 93/2004 zo dna 22. marca
2004. Zalobca tvrdil, Ze v ramci preskiimavacieho konania sudy dospeli k zaveru, e sprava katastra
nespravne posudila otdzku, ¢i bol vklad navrhovatelom do katastra podany véas. S poukazom na
nespravne posudenie predmetnej otazky spravou katastra dovodil, Ze jej rozhodnutie €. V 93/2004 z 22.
marca 2004, ktorym bol navrh na vklad vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanej v LV ¢. XXX
zamietnuty, je nezakonné.

14.1. Vo vztahu k pripadnému nespravnemu tradnému postupu odvolaci sud konstatoval, ze zalobcom
neboli v konani preukdzané a ani tvrdené Ukony spravy katastra, ako napr. oneskorené vydanie
rozhodnutia, pripadne iné jej neinnost’, ¢i iné vady v spdsobe vedenia konania spravy katastra, ktoré by
predstavovali porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pri jej ¢innosti. Zalobca nenamietal
nespravnost’ faktickej, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajucej ¢innosti alebo necinnosti spravy
katastra, teda samotnii procediru prejednania veci (t. zn. to, ako sprava katastra viedla katastralne
konanie), ale namietal nezakonnost’ jej rozhodnutia €. V 93/2004 z 22. marca 2004, ktoré podla zalobcu
zapricinilo nespravne posudenie otazky, ¢i bol vklad navrhovatelom do katastra podany v¢as. K druhej
forme zodpovednosti tak zalobcom neboli produkované ziadne tvrdenia ani dokazy. Vo vztahu k
uvedenému odvolaci sud zdoraznil, Ze dokazovanie je v civinom sporovom konani postavené na
procesnej zodpovednosti stran a obmedzuje aktivitu sidu pri navrhovani, a teda aj pri vykonavani
dokazov. Poukazom na zalobu zalobcu, zépisnice o pojednavani z 18. januéara 2012, 13. septembra 2016
a 2. maja 2017 pokracoval dévodenim, Ze zalobca svoju argumentaciu sustredil do roviny oddévodnenia
svojho naroku na nadhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia, k uplatneniu druhej formy
zodpovednosti Statu za Skodu, t. j. zodpovednosti za nespravny tradny postup, zaloba nesmerovala. Pre
uplnost’ odvolaci sud poznamenal, Ze i ked’ navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti
bol podany dna 26. januara 2004 a Spréva katastra Spi§skd Nova Ves o flom prvykrat rozhodla az dia
22. marca 2004 rozhodnutim ¢. V 93/2004, teda nie v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia tak, ako jej
to stanovuje § 32 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a



inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ani tato skutoénost nemdze byt so zretelom na
okolnosti prejednavané¢ho sporu ddvodom pre priznanie naroku na nahradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom. V¢asné nerozhodnutie o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti sice mozno povazovat’ za nespravny uradny postup (ktora okolnost’ predstavuje
jednu zo zakladnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym
postupom), nereSpektovanie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad nebolo v
danom pripade z hl'adiska zmenS$enia majetku zalobcu rozhodujice.

14.2. Sumarizujuc vyssie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne
posudil, ked’ uviedol, Ze zalobca sa modze podla zadkona ¢. 58/1969 Zb. domahat proti zalovanému
naroku na nadhradu S$kody sposobenti nezdkonnym rozhodnutim organu S$tatu aj vtedy, ak toto
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP vyhodnotil
za naplneny. Naopak, za nenaplneny vyhodnotil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
konstatujuc, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaji vykonanym dokazom a vysledok
hodnotenia dokazov je v sulade s § 191 CSP.

14.3. Na zéklade vySsie konStatovanych skuto¢nosti odvolaci siid odvolanim napadnuty rozsudok stidu
prvej inStancie €. k. 15Cb/27/2011-134 z 1. juna 2017 vo vyrokoch II. a I'V. podla § 388 CSP zmenil
tak, ze zalobu zamietol, sucasne Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rovnako Zalovanému
nepriznal ani nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania s odévodnenim, ze hoci bol v konaniach
uspesny, z dovodu ktorého mu vznikol narok na nahradu trov konani vo vSetkych inStanciach, podla
obsahu spisu mu trovy nevznikli.

15. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu, podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (¢. 1. 242 - 244), dovodiac jeho pripustnostou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zopakujuc
obsah svojej zaloby a stidnych rozhodnuti v konani doteraz vydanych, namietol,

ze odvolaci sud sa svojim pravnym zaverom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu
v otazke, Ci je sud viazany pravnou kvalifikdciou uplatneného naroku Zalobcom a v otdzke povinnosti
sudu spravne pravne kvalifikovat’ zalobcom uplatneny narok. Citoval uznesenia najvyssicho sudu sp. zn.
5Cdo/196/2009 z 22. septembra 2010, sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jala 2011 a sp. zn. 7Cdo/25/2018 z
29. novembra 2018, v nadvéznosti na ktoré rozporoval argumentaciu odvolaciecho sudu v bode 31. na
strane 13 dovolanim napadnutého rozsudku v zneni ,,K druhej forme zodpovednosti tak neboli zalobcom
produkované ziadne tvrdenia ani dokazy. (...) Svoju argumentaciu teda zalobca sustredil do roviny
oddvodnenia svojho naroku na ndhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia.” Tvrdi, Ze ako Zalobca
v sudnom konani, v sulade s citovanou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, uviedol vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti, od ktorych odvodzoval svoj zalobou uplatneny narok a ze skutkovy stav
zalobou uplatnené¢ho pravneho naroku nebol v sidnom konani spochybneny. Sud bol preto podla jeho
nazoru povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy
stav dopadaji, resp. uplatneny néarok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v zalobe pravny ddévod
pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny alebo je uvedeny nespravne. Tvrdi d’alej, ze dovolanim
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho zaveru odvolacieho sudu, ktory v rozpore s
vys§ie citovanou ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu zamietol jeho zalobu v désledku
nespravneho pravneho postudenia veci prvoin§tanénym sudom. Tento v bode 27. na strane 8 svojho
rozsudku vo vztahu k zalobcovi uviedol, Ze ,Neuplatiiuje si narok na nahradu Skody z dovodu
nespravneho uradného postupu, pretoze takéhoto naroku by sa bolo mozné domahat’ iba vtedy, ak by
S§lo o nespravny uradny postup, ktorého vysledkom nie je rozhodnutie.” Tento pravny nazor
prvoins§tan¢ného sudu je podla zalobcu v rozpore s pravnym nazorom dovolaciecho sidu uvedenym v
uzneseni najvyssicho stdu sp. zn. 40bdo/102/2019 z 30. decembra 2020, v ktorom NS SR uviedol, ze
,Je nesporné, ze $koda méze vzniknit’ aj v pri¢innej suvislosti s vydanim rozhodnutia organu $tatu, ktoré
bude zrusené skor, ako nadobudne pravoplatnost’, v tomto pripade je v§ak potrebné zodpovednost’ Statu
za Skodu, ktora by vznikla v pri¢innej suvislosti s vydanim takéhoto rozhodnutia posudzovat’ podla



ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb., resp. zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti
nespravnvm uradnym postupom, a nie podla ustanoveni toho istého zakona o zodpovednosti za Skodu
sposobent nezakonnym rozhodnutim.” Zalobca tvrdi, Ze bolo povinnostou odvolacicho sudu v
nadvéznosti na zrusujice uznesenie najvyssicho sidu odvolanim napadnuty rozsudok zrusit a vratit’ vec
prvoin§tan¢nému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo alternativne, po uznani dévodnosti
odvolacicho dovodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci prvoin§tanénym stdom, v
stulade so zdsadou iura novit curia, zalobcom uplatneny narok sam spravne pravne kvalifikovat’ podla
ustanoveni zédkona ¢. 58/1969 Zb. a po opédtovnom prejednani veci prvoin§tancny rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ (citujuc zaver z publikacie Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, 2016, s.
1293, podrla ktorého ,,Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu moéze byt zalozené aj na odlisnom
pravnom posudeni, nez z akého vychadzal sud prvej in§tancie.). Na zaklade uvedenych tvrdeni Zalobca
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/43/2021-227 z 24.
augusta 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

16. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim z 29. decembra 2022 (¢. 1. 251 - 253
spisu). Stotozilujic sa s rozhodnutim odvolacicho sudu, navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietnut’. Tvrdi, ze Krajsky sud v KoSiciach sa v dovolanim napadnutom rozsudku vyjadril aj k
posudeniu naroku Zalobcu na ndhradu Skody z titulu nespravneho tradného postupu spocivajiceho v
nedodrzani zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o predmetnom névrhu na vklad, ked’ konStatoval,
ze nereSpektovanie zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad nebolo v danom
pripade z hl'adiska zmen$enia majetku Zalobcu rozhodujice.

17. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobcovi, ktorého d’al§ie vyjadrenia v konani nenasledovali.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zzalobcu je potrebné odmietnut’. V nasledujicich bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

20. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/).

22. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



23. V tu posudzovanej veci zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou
dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda tym, rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

24. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania
potom bude, vzhladom na viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 CSP),
zavisiet’ od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu otazku zdsadného pravneho vyznamu (kl'acovi)
pre rozhodnutie veci. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom je teda uviest
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat, ako podla jeho
nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otdzku spravne vyriesit. Az po splneni tychto predpokladov
pripustnosti dovolania, m6ze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.
Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, treba vnimat’
ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania a na fu
nadvidzujicu povinnost’ dolozit’ ju bud’ konkrétnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa
odvolaci sud odchylil, tvrdenim o absencii rozhodovacej praxe, alebo konkretizdciou rozdielnosti v
rozhodovani dovolacieho stidu. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP,
musi ist’ - okrem Specifikovanych podmienok - predovs§etkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade
nie o skutkovll otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretidcie napr. ObcCianskeho
zakonnika, Obchodného zédkonnika, Zédkonnika prace, Zédkona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/222/2009 z 26. februara 2010).

25. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zzalobca vyslovil nazor, ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke, ¢i je sud viazany
pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku Zzalobcom a v otazke povinnosti sudu spravne pravne
kvalifikovat’ zalobcom uplatneny narok. Citujuc rozhodovaciu prax najvy$sicho sudu v rozhodnutiach
sp. zn. 5Cdo/196/2009, sp. zn. 4MCdo/15/2010 a sp. zn. 7Cdo/25/2018, namietol zaver odvolacicho
sudu, podla ktorého zalobca vo vztahu k pripadnému nespravnemu uradnému postupu (druhej forme
objektivnej zodpovednosti) neprodukoval ziadne tvrdenia ani dokazy a Ze svoju argumentaciu Zalobca
sustredil do roviny odévodnenia svojho naroku na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia
(odévodnenie odvolacieho stidu v bode 31. na strane 13 dovolanim napadnutého rozsudku).

26. Najvyssi std ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 5Cdo/196/2009 uviedol, ze ,,ObCianske sudne
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). USastnici konania nie si povinni
uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou
sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu
proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak sktima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne
urCit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji. Ak teda sud
rozhoduje o pentaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoziuji posudit’ narok po
pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného



dokazovania umozihuju podriadit’ uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v zalobe
pravny dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Nemozno
preto upriet’ sudu, aby v spojeni so skutkovymi zisteniami urobil sam odlisné, pravu zodpovedajuce
hodnotenie zalobou uplatneného plnenia.*

27. V dalsom uzneseni sp. zn. 4MCdo/15/2010, ktorym zalobca v dovolani dovodi, dovolaci sud
konStatoval, ze ,,Z dispozi¢ného principu vyplyva, ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sid v zésade viazany. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, ze sud nemédze prekrodit’ navrhy ucastnikov a posudit’ viac, nez ¢oho sa
domahaji. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, ze zasada viazanosti sidu
petitom bude vyzadovat’ i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktoré¢ho sa ucastnici doméhali. Sud musi
reSpektovat’ predmet konania vymedzenym zalobnym navrhom, ¢o znamend, Ze plnenie nemdze priznat’
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak
v§ak nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikécia nie je obligatornou nalezitostou zaloby (§ 79 O.s.p.).*

28. Ako tretie oznacil dovolatel’ rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 7Cdo/25/2018, z ktorého vyplyva
pravny nazor dovolacicho sudu, podla ktorého ,,... strany konania nie st povinné uplatneny narok ani
obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou stdu. Musia ale uviest’
rozhodné skutoCnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu prévne
kvalifikoval. Sud tak skiima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie
rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je stid viazany prdvnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec
podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav dopadaji. Sud teda nie je
viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v zalobe a musi si vyrieSit' aj pripadnt
konkurenciu (stibehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

29. Sumarizujic vys$Sie uvedené, Najvyssi sud SR ako std dovolaci, vo svojej rozhodovacej praxi zaujal
jednozna¢ny nazor, podla ktorého sporové strany nie st povinné uplatneny narok pravne kvalifikovat,
pretoze to je vecou sudu, ktory je povinny vec posudit podla pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud je povinny tak postupovat’ bez toho, aby sporové strany realizovali
pripadni zmenu Zaloby. Pravne zavery prijaté judikatirou najvy$Sicho sudu st aktudlne aj v tejto
rozhodovanej veci a dovolaci sid nema dévod sa od nich odklonit’.

30. Po preskimani dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a dalSieho obsahu spisu
dovolaci sud v tu posudzovanej veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu neodklonil, nakol’ko pri rozhodovani o naroku Zalobcu prihliadol aj na moznost’
posudit’ ho aj titulom mozného nespravneho uradného postupu spravy katastra.

31. Najvyssi sud SR vo svojom zruSujicom uzneseni sp. zn. 40bdo/102/2019 z 30. decembra 2020 (<.
1. 209 spisu) vyslovil pravny zaver, Ze v danom pripade sa zalobca svojho naroku na nahradu Skody
nemoze domahat’ z titulu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci, pretoze to je mozné len za
predpokladu, ze toto rozhodnutie bolo po nadobudnuti jeho pravoplatnosti zrusené. V prejednavanej veci
spréva katastra navrh na vklad vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti rozhodnutim ¢. V 93/2004 z
22. marca 2004 sice zamietla, ale Zalobca sa v zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu
odvolal, preto rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava bolo zruSené
skor ako sa stalo pravoplatnym (bod 51. ozna¢eného uznesenia najvyssicho sudu). Zaroven v bode 50.
tohto uznesenia najvys$si sad konstatoval, Ze $koda méze vzniknit' aj v pri¢innej suvislosti s vydanim
rozhodnutia orgénu §tatu, ktoré bude zruSené skor, ako nadobudne pravoplatnost’, v tomto pripade je
vSak potrebné zodpovednost’ §tatu za Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s vydanim takéhoto
rozhodnutia, posudzovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z. z. o



zodpovednosti za §kodu sposobentt nespravnym uradnym postupom a nie podl'a ustanoveni toho istého
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobentl nezdkonnym rozhodnutim.

32. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 40bdo/102/2019 z 30. decembra 2020 sud prvej inStancie
dorucil sporovym stranam v dnoch 12. februara 2021 a 15. februara 2021 (doru¢enky pripojené k
neoCislovanym ¢. L, nasledujuicim po ¢. 1. 219a spisu) a vec predlozil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Tento ozndmenim zo 17. augusta 2022 (¢. L 224) podla § 219 ods. 1, 3 a § 378 CSP
sporovym stranam oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na deni 24. augusta 2022, na ktory sa
sporové strany (ani pravny zastupca zalobcu), nedostavili (zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia pred

odvolacim sudom na ¢. 1. 226).

33. V nadvéznosti na z&ver dovolacieho stidu, odvolaci sud po zruseni (pévodného, v poradi prvého)
rozsudku z 29. oktébra 2018 ¢. k. 3Cob/99/2017-165 a vrateni veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, posudil narok zalobcu aj z titulu pripadného nespravneho uradného postupu spravy
katastra, ked’ (v bode 32. rozsudku) poznamenal, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol podany dia 26. januara 2004 a Sprava katastra SpiSska Nova Ves o iom rozhodla
prvykrat az dita 22. marca 2004 rozhodnutim ¢. V 93/2004, a teda nie v lehote 30 dni odo dila jeho
dorucenia, zakotvenej v ust. § 32 ods. 1 katastralneho zédkona ¢. 162/1995 Z. z. Vo vztahu k tejto
okolnosti odvolaci sud uviedol, Ze ani tato skuto¢nost’ nemoéze byt dovodom pre priznanie naroku na
nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, pretoze véasné nerozhodnutie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sice mozno povazovat’ za nespravny uradny postup
(ako jednu zo zakladnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom), v danom pripade vSak nere$pektovanie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu
na vklad z hl'adiska zmensenia majetku zalobcu rozhodujuce nebolo.

34. Z uvedeného vyplyva, Ze konajuci sud, hoci Zalobca svoj narok na nahradu $kody z doévodu
nespravneho uradného postupu spravy katastra v zalobe vyslovne nekvalifikoval, postupujic v zmysle
zasady iura novit curia a zaverov dovolacicho sudu v uzneseni sp. zn. 40bdo/102/2019, posudil
zalobcov narok aj z titulu nespravneho turadného postupu spocivajiceho v nedodrzani zdkonom
stanovenej lehoty na rozhodnutie o predmetnom navrhu na vklad. Dovolaci sud sa preto nestotoziuje s
tvrdenim zalobcu v dovolani, ze odvolaci sid vo vztahu k nim uplatnenému naroku pravnu kvalifikaciu
podl'a ustanoveni zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdésobent nespravnym uradnym
postupom, nezohl'adnil.

35. Dovolaci sud pre uplnost dodava, ze hoci zaver odvolacieho sudu spocivajici v kon§tatovani o tom,
ze nereSpektovanie zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad nebolo z hladiska
zmen$enia majetku Zalobcu rozhodujuce, je pomerne stru¢né, nemozno tito okolnost’ vyhodnotit” ako
nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Niet pochyb, ze odvolaci std
mohol (mal) dévody, pre ktoré nedodrzanie 30-diiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti nebolo pre zmensenie majetku zalobcu rozhodujice, vysvetlit’ blizSie [vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze nedodrZanie lehoty uréenej v § 32 ods. 1 katastralneho zakona mdze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené iba tymto postupom
(k tomu vid sp. zn. 3Cdo/32/2007)], dovolatel nedostato¢né oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku v tomto smere nenamietol, z dovodu ktorého dovolaci sud (vzhl'adom na viazanost’ dovolacimi
dévodmi podla § 440 CSP) nemohol rozsudok odvolacicho sudu preskimat’ vo vztahu k pripadnej
existencii dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [pod ktorym pojmom treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava, vratane prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (rdmcovo upraveného v §



220 ods. 2 CSP, priCom tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani podl'a § 378 ods. 1 CSP)].
Naviac, dovolatel' zdver odvolacieho sudu o tom, Ze nereSpektovanie zdkonom stanovenej lehoty na
rozhodnutie o navrhu na vklad nebolo rozhodujuice z hladiska zmenSenia jeho majetku, v dovolani
nespochybnil. AvSak aj v pripade, ak by citovany zaver namietol, dovolaci sud by ho dovolaciemu
prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP podrobit’ nemohol vzhl'adom na skuto¢nost, Ze otazka
pri¢innej suvislosti predstavuje otazku skutkovu a nie pravnu, pricom plati, aby ur¢itd otazka mohla byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ (okrem d’alSich podmienok Specifikovanych v bode
29. tohto uznesenia), predovSetkym o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkova otazku).

36. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutonosti, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné nie je, najvys$si sud preto jeho dovolanie podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné, bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

37. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci stid priznal voéi Zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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