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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollidka v trestnej veci obvineného R . K. pre zlo¢in lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zédkona a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2025 v
Bratislave dovolanie obvineného R. K. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2023, sp. zn. 6To/175/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. septembra 2023, sp. zn.
104T/12/2023, uznal obvineného R. K. (spolu s obvinenym C. C.C.) za vinného zo zlo¢inu hipeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zak., precinu porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.,
prec¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. a pred¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 2 Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, § 41

ods. 1, ods. 2 Tr. zék., Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne poskodene;j
S. C., nar. X. K. XXXX v J., trvale bytom G., §kodu vo vyske 30 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu S. C., nar. X. K. XXXX v J., trvale bytom G., odkazal so



zvyS$kom naroku na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom.

Krajsky std v Trnave (dalej tiez ,krajsky sud“) na podklade odvolania prokuratorky Okresnej
prokuratiry Trnava (d’alej tiez ,,prokuratorka™) rozhodol rozsudkom z 19. decembra 2023, sp. zn.
6To/175/2023 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu aj vo vztahu k obvinenému R. K. a postupom podla § 322
ods. 3 Tr. por. mu ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem)
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Odvolanie obvineného R. K.
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 8. jula 2025 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie obvineného formalne oznacené ako
Navrh na prijatie dovolania, v ktorom obvineny zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania
kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvdznosti na tito ziadost' bol
obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Matej Csenky, prostrednictvom ktorého podal diia 18. augusta
2025 kvalifikované pisomné dovolanie spiiajice vietky nélezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a
nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i) Tr.
por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intenciach dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal
nepresktimatelnost’ a nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu. Mal za
to, ze krajsky sud Ziadnym relevantnym spésobom neodovodnil nespravne nepriznanie polahéujicej
okolnosti minimalne podla § 36 pism. 1) Tr. zék., nespravne priznanie pritazujiicej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zak. a rovnako nepouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
resp. odovodnenie nepriznania mimoriadneho zniZzenia trestu nemozno povazovat’ za presvedc¢ivé.

Naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny
odovodnil nespravnou aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zdk. a zaroven tym, Ze oba sudy,
predovsetkym vSak krajsky sud, dostatoénym sposobom (resp. vobec) nezohladnili jeho vyhlasenie o
vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom takyto postoj obvineného je potrebné
podl'a rozhodovacej praxe sudov pri ukladani trestu zohl'adnit’ pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Podl'a nazoru obvineného krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ nepristupil k mimoriadnemu zniZzeniu
trestu, resp. analogicky k postupu podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zék. a jeho vyhlasenie o vine neposudil
ani len ako polahcujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zadk. Obvineny mal za to, Ze krajsky sud mu
mal okrem polah¢ujucej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak. priznat’ aj polahcujucu okolnost’ podla §
36 pism. n) Tr. zak., kedZe v konani dobrovolne ucinil vyhlasenie o vine, ¢im stidom vyrazne
zjednodusil rozhodovanie o predmetnej trestnej veci, v dosledku Coho by existovala prevaha
pol'ah¢ujicich okolnosti a v takom pripade by nebol dany dévod na postup podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
Krajsky sud teda pri ukladani trestu nespravne vyhodnotil konkrétne hmotnopravne ustanovenia
Trestného zikona, ¢o viedlo k uloZeniu neprimeraného trestu, ktory nespiiia podmienky stanovené
ustanovenim § 34 Tr. zak.

Zaverom dovolania mal obvineny s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak., ako aj na rozhodnutie Stdneho
dvora Eurdpskej unie z 1. augusta 2025, vo veci Baji Trans s.r.0., C-544/23 a jeho vykladu ¢lanku 49
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, za to, Ze pri rozhodovani o dovolani je potrebné
prihliadat’ na potrebu zrusenia rozsudku krajského sudu a nasledne pravne posudit’ stihany skutok podla



Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024 (teda v zneni novely Trestného zakona ¢. 40/2024 Z.
z.), ked’Zze dolna hranica zadkonom stanovenej trestnej sadzby je v kone¢nom dosledku miernejsia, t. j.
pre neho priaznivej§ia. Uviedol, ze predmetna novela Trestného zékona sice nezmenila skutkovi
podstatu a pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory bol odsudeny, avSak podla tejto novely sa neprihliada na
pomer polahcujicich a pritazujicich okolnosti v takom vyznamnom rozsahu, ako tomu bolo pri starej
pravnej Gprave.

Z vysSie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom okresného
sudu a rozsudkom krajského sudu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. i)
Tr. por. bol poruseny zakon v § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 9, ods. 15 Tr. por., v

neprospech obvineného R. K. a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu a rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka podanim z 9. septembra 2025 konStatujuc nenaplnenie
obvinenym uplatnenych dovolacich déovodov. Uviedla, Ze namietka obvineného spocivajuca v neaplikacii
ustanovenia § 39 Tr. zak. krajskym stidom neobstoji, a to z dévodu, ze ide o mimoriadne zniZenie trestu,
a teda aplikované ma byt naozaj len v mimoriadnych situaciach, ktoré si to svojou povahou vyzaduju.
Ide o fakultativny institut, ktory sid mozZe, no nemusi aplikovat, a samotna neaplikacia mimoriadneho
znizenia trestu nezakladd Ziaden z dovolacich dovodov, a teda nie je ani dovodom pre zruSenie
pravoplatného sudneho rozhodnutia v dovolacom konani. Za nedévodnu prokuratorka povazovala aj
namietku obvineného, Ze krajsky sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, preco nepriznal Ziadnu
z polah¢ujucich okolnosti, nakol’ko z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu
jasne a zretelne vyplyva, Ze tento sa vysporiadal s nepriznanim ako polahc¢ujucej okolnosti podla § 36
pism. 1) Tr. zak., tak i s nepriznanim polahCujiucej okolosti podla § 36 pism. n) Tr. zék., priCom
poukazala na stranu 11-12 odévodnenia rozsudku krajského sudu, s ktorého pravnou argumentaciou sa
v plnom rozsahu stotoznila a povazovala ju za spravnu a zakonu zodpovedajicu. K namietke o
nepreskiimatelnosti a riadnom neodévodneni rozsudkov okresného a krajského sudu prokuratorka
uviedla, Ze ani tato neobstoji, nakol’ko uvedené nedostatky mozno vycitat' len rozsudku okresného sidu
(¢o napokon v dovolanim napadnutom rozsudku skonStatoval i samotny krajsky sud), avSak krajsky sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi
skuto¢nostami, pricom (ako z odévodnenia jeho rozsudku vyplyva) spravne a v stilade s § 317 ods. 1 in
fine Tr. por. prihliadol i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odovodinovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Navyse, v zhode s judikatrou Ustavného sudu Slovenskej
republiky je v dvojin§tanénom konani potrebné rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia povazovat’ za
jeden celok, nakolko - vzhladom na predmet konania - tvoria jednotu. Krajsky sud sanoval vsetky
okresnym sudom sposobené nedostatky a vysporiadal sa so vsSetkymi pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi skuto¢nostami. Pokial' ide o doméhanie sa obvinenym aplikacie priaznivejSicho zakona
prokuratorka uviedla, Ze ustanovenic § 2 ods. 1 Tr. zak., sa aplikuje len pocas pravoplatne
neskonceného trestného stthania a nemozno nim argumentovat’ v ramci dovolacieho konania. Nie je
preto mozné domahat’ sa priaznivejSicho postdenia konania obvineného za situacie, kedy tento bol
pravoplatne uznany za vinného, bol mu ulozeny zakonny a spravodlivy trest a v rozsudku krajského
siudu, ako ani v konani, ktoré predchadzalo jeho prijatiu, neexistujli Ziadne procesnopravne ani
hmotnopravne pochybenia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného R. K. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla
§ 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por.

Dna 24. novembra 2025 bolo dovolanie obvineného R. K. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi



sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tGstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat' dokazovanie ) len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychédzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1



pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V tejto stvislosti treba eSte dophit’, ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajici sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachaddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym.

Ak obvineny v intenciach uplatneného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namieta
nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu, najvy$§i sad v zhode s
prokuratorkou povazuje za potrebné uviest, ze nedostatok odévodnenia mozno vycitat' len rozsudku
okresného sudu, ¢o v dovolanim napadnutom rozsudku skons$tatoval i samotny krajsky sud, ktory sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi skuto¢nost’ami a
v stlade s § 317 ods. 1 Tr. por. prihliadol i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané. Nad ramec
uvedeného najvys$si sud pripomina, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového
sudu nemozno posudzovat' izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze ticto
konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Z rozhodnutia krajského stidu je dostatocne
zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s nepriznanim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr.
zak. ako i s nepriznanim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. a preco v pripade
obvineného std nepristapili k aplikacii § 39 Tr. zak. KedZze sa najvys$si stid s pravnymi zavermi
krajského sudu v napadnutom rozsudku stotoznil a neidentifikoval v fiom ziadne pochybenie
odovodnujuce mimoriadny zdsah v dovolacom konani, vyhodnotil uvedeni namietku obvinené¢ho za
neddvodnu.

Obvineny v dovolani, ktoré smeruje proti vyroku o ulozenom treste, uplatnil dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. Podla ustélenej sudnej praxe (S 5/2011 - ide o stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010)
vzajomny vztah tychto dovolacich dévodov je taky, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste a z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Pokial’ nejde o
situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o
treste napadnat’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por.

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie,
aby bol trest uloZzeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripti§ta. Obvineny namieta neprimeranost’ trestu z dévodu,
ze krajsky sud po zruSeni rozsudku okresného sudu neaplikoval § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni
trestu.

V suvislosti s uvedenou namietkou najvyssi sud poukazuje na vySSie uvedené stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky S 5/2011, podla ktorého
» h]motnopravne ustanovenie § 39 Tr. zék. (...) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou
povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu trestu a
jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o



ukladani thrnného, spoloéného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su
taktiez hmotnoprévne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajice dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (...)
Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zadk. (...) nezakladd Zziadny dovolaci dévod.“ Zo stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (S
44/2017) vyplyva z jeho pravnej vety vyslovne len fakultativnost’ analogického pouzitia mimoriadneho
zniZenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. v pripade, ze sud prijme
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, resp., Ze nepopiera spachanie skutku a neznamena to, Ze za takej
situacie musi vzdy k tomu dojst, t. j., ze sud po prijati takého vyhlasenia obvineného k obzalobe musi
ukladat’ trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obvineny v ramci predmetného dovolaciecho dovodu namietal aj nepriznanie polahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. 1) Tr. zak. a podl'a § 36 pism. n) Tr. zak. a nespravnu aplikaciu § 38 ods. 4 Tr. zak.
pri ukladani trestu nasledkom nespravneho vyhodnotenia pomeru polahCujucich a pritazujicich
okolnosti. Najvyssi std konStatuje, ze krajsky sud rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, ked
obvinenému uvedené polahCujuce okolnosti nepriznal, nakol’ko v pripade obvineného v ramci jeho
konania neboli splnené zakonné podmienky na ich priznanie.

Co sa tyka nepriznania polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. najvyssi std uvadza, Ze na
priznanie tejto namietanej polahcujucej okolnosti sa vyZaduje okrem priznania aj uprimné ol'utovanie s
poukazanim na druhy odsek stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, podla ktorého polahCujica okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatel’a aj iiprimné ol'utovanie trestného &inu. Ci k
takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych
prejavov pachatela (procesne ako obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (najmé pri vyuziti prava zavereénej re¢i a posledného slova).

S poukazom na postoj obvineného na verejnom zasadnuti najvys$si sid v zhode s krajskym stidom
dospel k zaveru, ze jeho vyhlasenie o vine neobsahovalo ti¢innu l'atost’, o to viac, ked’ vyhlasenie o vine
chcel zobrat’ na verejnom zasadnuti spat’, preto v jeho pripade neboli splnené podmienky na priznanie
pol'ah¢ujiicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajicu sa nepriznania mu polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism.
n) Tr. zak. na podklade jeho vyhlasenia o vine, najvys$si sud uvadza, Ze pre priznanie obvinenému
polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. sa vyZaduje, ako zo samotného znenia dotknutej
normy vyplyva, aby pachatel napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom.
Napomahanim sa pritom rozumie aktivna participativna ¢innost’ pachatela (v konkrétnom procesnom
postaveni), ktorou redlne napomdze orgianom cinnym v trestnom konani k nalezitému zisteniu
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Samotné priznanie pachatela ako polahcujucu okolnost’
podla § 36 pism. n) Tr. zak. z tohto dévodu nemozno uplatnit. Uvedeny zaver ma oporu i v ustalenej
rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu, podla ktorej aby bolo mozné zohl'adnit’ v prospech pachatela
(procesne ako obvineného) aj polahCujicu okolnost podla pismena n) naposledy oznaceného
ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristipit’ uvedenie udajov, ktoré umoziuji vytvorit’ si
komplexnej§i obraz o okolnostiach ¢inu, o ucasti d’alSich 0s6b na jeho spachani, popripade aktivna ucast’
obvineného na inych dokaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka st¢innost musi byt poskytnutd organom pripravného
konania, nakol’ko uz tie musia objasnit’ ¢in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por., nie len ,operativne”) do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo névrh na
schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obzaloba ani za tychto okolnosti nemusi v stidnom
konani uspiet’, ¢o nie je na ucel stanoviska potrebné blizSie rozoberat’). Sud potom prejednava vec ako
spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktorneho procesu, aj ked’ v aktualnej pravnej
uprave scasti modifikovanych, najmd moznostou sudu vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 Tr. por.). [Stanovisko Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016].



Ziadnu z vy$sie uvedenych aktivit na strane obvineného presahujicich samotné vyhlasenie o vine, ktoré
by oddvodiiovali priznanie mu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. najvyssi sud nezistil.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze nepriznanim pol'ahcujlicej alebo pritazujiicej okolnosti nie je
mozné naphit’ Ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakol’ko sa jedna o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré si v dovolacom konani nepripustné, vid’. uznesenie Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. méaja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 18/2015, podla ktorého otazka
zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie pol'ahcujiicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou
skutkovou, ktord je vyli¢end z preskimania dovolacieho sudu v pripade, Zze tento kona na podklade
dovolania obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak, ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia
konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz pol'ahcujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym
ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods.
2 az 4 Tr. zak., ide o skuto¢nost, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. méze
znamenat’ naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouZitie
iného hmotnopravneho ustanovenia).

Najvyssi sud uvadza, ze neprimeranost’ ¢i prisnost’ uloZzené¢ho trestu je mozné v dovolacom konani
uspesne uplatiiovat’ len v tom pripade, ak bol trest ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za dany trestny ¢in nepripista, ¢o vSak prejednavany
pripad nie je. Obvinenému bol v napadnutom rozsudku krajskym stidom uloZeny trest odiatia slobody
podla § 188 ods. 2 Tr. zak. (podla ktoré¢ho je mozné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 7 az 12
rokov ) postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (prevazovali pritazujuce okolnosti, t. j. dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa zvySovala o tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou na 8 rokov a 8 mesiacov), za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. (hornd hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby sa zvySovala o jednu tretinu na 16 rokov), pricom obvinenému bol ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, ¢ize mu bol uloZzeny jednak zdkonom
pripustny druh trestu, jednak v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe.

Argumenty obvineného uvedené v dovolani tykajuce sa neprimeranosti uloZzeného trestu nie st sposobilé
naplnit’ ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze namietanie neprimeranosti
uloZeného trestu je z pohladu dovolacicho konania irelevantné, ked’ze v konani o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku sa neposudzuje ulozeny trest z hladisk zasad ukladania trestov podla § 34 Tr.
zak. ako v povodnom konani a ako vyplyva uz z vyssie uvedeného ani v pripade existencie takého
pochybenia by to nespadalo pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ (S 5/2011), ¢o vyplyva z toho, Ze dovolaci sud nie je
d’alSou riadnou opravnou inStanciou na posudzovanie veci, resp. ukladan¢ho trestu zo vSeobecnych
hladisk ucelu trestu ustanovenych v § 34 Tr. zdk. a uloZeny trest mozno posudzovat v dovolacom
konani iba z presne v zdkone vymedzenych dovolacich dovodov.

K argumentacii obvineného o potrebe pouzitia pravnej upravy Trestného zdkona u€innej od 6. augusta
2024 s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. a rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 1. augusta
2025, vo veci Baji Trans s.r.o., C-544/23 a jeho vyklad ¢lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie najvyssi sad povazuje za potrebné uviest,, Zze podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu
posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudntl u¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Najvyssi sud v suvislosti s otazkou cCasovej posobnosti Trestného zakona poukazuje na uznesenie
najvyssicho sudu zo 14. maja 2025, sp. zn. 5 Tdo 18/2025, v zmysle ktorého ,trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklad4 pocas trestného stthania pachatela, ktorym je podl'a § 10 ods. 14 Trestného
poriadku sek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku. Slovné spojenie ,,vynesenie
rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Trestného zadkona, preto oznacuje rozhodnutie, ktorym sa trestné



stihanie pachatela pravoplatne konc¢i. Pokial’ pride pri vyuziti prava pachatela na podanie mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolania, obnovy
konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanie péachatela pravoplatne skoncéené, v
trestnom stihani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do uvahy, v pripade splnenia
zakonnych podmienok, aplikacia § 2 ods. 1 Trestného zakona v prospech pachatel’a.

Z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, mozno podat’ proti taxativne uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorymi bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré im predchadzali a tieto pochybenia,
spocivajice v poruSeni zdkona, mozno podradit’ pod dovolacie dovody uvedené v § 371 Trestného
poriadku. Zaroven explicitne vyjadruje, Ze sa musi jednat’ o pochybenie sudu a jeho ¢asovy ramec, ktory
je vymedzeny konanim stdu, ktoré predchadza jeho rozhodnutiu a samotnym pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Z tohto dévodu sa v dovolacom konani nemozno uspeSne domahat’ zruSenia
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak konajici siid v trestnom konani nepochybil alebo dovolatelom
namietané pochybenie sudu nespadado ¢asového ramca, ktory zac¢ina konanim pred sudom a konci
pravoplatnym rozhodnutim studu v merite prejednavanej veci.

Tento pravny zaver mozno vyvodit’ aj z ustanoveni §§ 405a - 405d Trestného poriadku, ktorymi bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku - preskumanie
rozhodnutia v désledku zmeny zakona, ktorého ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali uloZzené
tresty za skutky, pri ktorych ddjde k zaniku trestnosti ¢inu v doésledku zmeny zdkona podla § 84
Trestného zakona po skonceni ich trestnych stithani. Zakonodarca vSak zaroven stanovil rozsah zasahu
do principu pravnej istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, ze ho mozno aplikovat’ len
na pripady, kedy v dosledku zmeny zakona pride po skonceni trestného stihania pachatela k zaniku
trestnosti ¢inu, pre ktory bol odstdeny. Jeho uplatnenia sa vSak nemozno domahat’ v pripade, ak v
doésledku zmeny zakona pride po trestnom stthani pachatela k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody pre trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny.*

Najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tinie (dalej len ,,Charta®) ustanovenia tejto Charty su pri dodrzani zasady subsidiarity ur¢ené
pre indtitucie, organy, trady a agentary Unie, a tie? pre &lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie. V désledku toho respektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v stlade
so svojimi prislu§nymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu
prenesené zmluvami.

Najvyssi sud s poukazom na uvedeny ¢lanok Charty uvadza, Ze v prejednavane] trestnej veci sudy
rozhodovali o treste obvineného za zlo€in lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., preCin poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., pre¢in neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku spolupachatel'stvom podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak. Ked’ze ziadny z uvedenych
trestnych &inov nie je bez d’aldieho predmetom tpravy prava Unie, sudy rozhodujiuce v prejednavane;
veci nevykonavali pravo Unie, v dosledku &oho nie je dana pésobnost’ Charty v zmysle jej ¢lanku 51
ods. 1. Aj z tohto dovodu preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru o potrebe pouzitia novelizovaného znenia
Trestného zakona v prejednavanej veci.

Stdny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku vo veci Baji Trans s.r.0., z 1. augusta 2025, C-544/23 uviedol
(body 102 - 103), ze odsudenie nemozno povazovat za pravoplatné (,,définitive”), pokym je
napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom. Ten pre potreby vykladu a aplikacie charty autonomne
definuje ako opravny prostriedok, ktory je sucastou riadneho priebehu konania a ktory ako taky
predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy uGéastnik konania rozumne ratat’ a ktory strany
konania mézu podat’ v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli oddvodnit’ vynimocné
okolnosti, pricom je sposobily dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo ulozeného
trestu. Nie je pritom vobec rozhodujuce, ako vnutrostatne pravo a pravna tedria oznacuju tento opravny



prostriedok, ani ¢i predmetné odsudenie je na vnutros§tatnej irovni chapané ako pravoplatné (bod 99).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze aj v pripade, Ze by o aplikiciu prava Unie v
prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia sudneho dvora vztahujuce sa na kasaénu
staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, podla ndzoru najvyssicho stdu, bez d’alsicho na dovolanie v
trestnom konani pouzit’. Dalej uviedol, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech
obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu vyssieho stupia len z
tohto dovodu, pretoze takato okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpoveda. S ohladom na
skutoénost’, Ze dovolanie smeruje proti druhostupfiovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza
odvolacie konanie, je ho mozné podat’ v dlhej lehote troch rokov, doévody jeho podania si uzko
vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je ur¢ené vSetkym obvinenym) a na podklade
pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje, sa uz 3 roky pravoplatne vykonavaji tresty (ak maju
takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet k spolahlivému zaveru, Ze dovolanie je svojou povahou
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupna,
a preto aplikdcia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza do tvahy. Uzavrel, ze vzhladom na to,
ze sudny dvor vo vysSie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze otazka ,lex
mitior* v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania, nie je jeho
rozhodnutie (C - 544/23), z dovodu zasadnej odliSnosti dovolania v trestnom konani od kasacnej
st'aznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouziteI'né.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid uzatvara, ze zmena ustanoveni Trestného zakona v prospech
obvineného, ku ktorej pristipil zdkonodarca az po pravoplatnom skonceni trestného stihania obvineného,
nepredstavuje Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Tr. por. nie si dané, a preto dovolanie
obvineného R. K. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382

pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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