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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: P., a.s., S., ICO: X., pravne zastupeného advokatskou kancelariou |.,
R. & K., s.r.0., so sidlom Z., proti zalovanému: Darovy urad Ziar nad Hronom, ul. SNP &.
132, Ziar nad Hronom, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢&.
690/320/24943/Matu zo dna 08. jula 2009, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/21/2009-46 zo dna 09. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/21/2009-46 zo dna 09. aprila 2010 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zzalobu Zzalobcu
0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 690/320/24943/Matu zo dia
08.07.2009, ktorym zalovany podla § 47 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu podané proti dodatocnému platobnému
vymeru Dafiového uradu Ziar nad Hronom ¢&. 690/230/12522/09/Hol,Matu zo diia 25.05.2009
s odovodnenim, ze bolo podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania osobou
na to neprislusnou.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom preskiimania bolo
rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti odvolania proti dodatocnému platobnému vymeru,
pretoze bolo podané osobou neprislusnou (§ 47 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
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a poplatkov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len zakon o sprave dani). Tymto platobnym
vymerom bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob zo zavislej ¢innosti
arozdiel danového bonusu za kontrolované zdanovacie obdobie vo vyske 9 421,33 €.
Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 29.05.2009 podala odvolanie
advokatska kancelaria I., R. & K., s.r.0., K. telefaxom datovanym dna 11.05.2009 (spravne
malo byt uvedené¢ 11.06.2009), ktory bol Zzalovanému doruceny dna 12.06.2009, pricom
faxové podanie neobsahovalo v prilohe plnomocenstvo ani ziadne
iné prilohy. Odvolanie podané telefaxom bolo Zalovanému doruc¢ené v pisomnej forme
16.06.2009 aani toto neobsahovalo Vv prilohe plnomocenstvo. Dna 18.06.2009 bolo
zalovanému dorucené prostrednictvom advokatskej kancelarie podanie, ktorym bolo
»doplnené odvolanie* proti dodatocnému platobnému vymeru zalovaného predlozenim
origindlu plnomocenstva na zastupovanie v konani vedenom Datiovym uradom Ziar
nad Hronom. Prilohu tohto podania (datovaného 18.06.2009) tvorila listina oznacena
ako ,,PInomocenstvo®. Z jej obsahu vyplyva, Ze zalobca zastipeny predsedom predstavenstva
M. M. splnomocnil Advokatsku kancelariu I., R. & K., s.r.0., K., aby Zalobcu vo veci vedene;j
Dafiovym tradom Ziar nad Honom pod &. 690/230/12522/09/Hol,Matu zastupovala, a okrem
iné¢ho podévala opravné prostriedky. Predmetna listina bola podpisana 17.06.2009 predsedom
predstavenstva M. M., ktorého pravost’ podpisu bola uradne osvedcena v ten isty den, t.j.
17.06.2009 a Mgr. T. H., ktory za advokatsku kancelariu plnomocenstvo v celom rozsahu
prijal. Zalovany odvolanie vyhodnotil tak, Ze bolo podané osobu na to neprislusnou,
pretoze tato bola az odo dna 17.06.2009 (tj. po uplynuti lehoty na podanie odvolania),
splnomocnena zastupovat’ zalobcu vo veci vedenej Datiovym tradom Ziar nad Hronom
pod €. 69/230/12522/09/Hol,Matu.

Krajsky sud citoval ustanovenia § 46 ods. 1, 3, 4, 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave
dani, d’alej ustanovenia § 13 ods. 5, § 20 ods. 4, § 9 ods. 3, § 47 ods. 5 pism. ¢/ a ustanovenia
§ 23 a § 31 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. a uviedol, Ze zastupca danového subjektu
(zalobcu K odvolaniu podanému dna 12.06.2009 formou faxu) nepripojil Ziadne
plnomocenstvo ateda ani plnomocenstvo udelené podla § 9 ods. 3 zadkona o sprave dani
a ked’ze plnomocenstvo nepripojil ani k pisomnému podaniu (odvolaniu), ktoré bolo podané
na poste 13.06.2009 a spravcovi dane doruc¢ené 16.06.2009, nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu,
ze bolo pripojené plnomocenstvo tak, ako to vyzaduje zakon. Predmetné plnomocenstvo je
datované 17.06.2009, kedy je aj Uradne overena pravost podpisu Statutarneho zastupcu
zalobcu — splnomocnitela, a vzhl'adom na ustanovenie § 46 ods. 5 zdkona o sprave dani,
odvolanie proti dodatocnému platobnému vymeru Zalovaného bolo mozné ucinne podat’
do 13.06.2009. Pretoze z predlozenej dohody o plnomocenstve vyplyva, ze toto zastupenie
vzniklo az diiom 17.06.2009 (t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti platobnému
vymeru Zalovaného), konvalidacia, resp. dodato¢né schvalenie ukonu zastupcu nie je mozna,
a preto tkon zastupcu (podanie odvolania), nie je ukonom uc¢astnika danového konania
opravneného na podanie odvolania v zmysle § 46 ods. 1 zdkona o sprave dani, a nemoze byt
u¢inne dodato¢ne schvaleny. Zalovany preto postupoval v silade s ustanovenim § 47
0ods. 5 zakona o sprave dani, ked’ odvolanie zamictol ako odvolaniec podané osobou
na to neprislusnou.
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Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze rozhodnutie i postup Zalovaného spravneho organu st
v sulade so zdkonom, preto Zalobu ako nedovodnu s poukazom na ustanovenie § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory ziadal napadnuty
rozsudok zmenit, rozhodnutie Zalovaného zru$it, vec mu vratit na nové konanie
a rozhodnutie a priznat’ nahradu trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze v zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného sa podrobne vyjadril k problematike
tykajucej sa plnomocenstva a ma za to, ze pozdejsie datované plnomocenstva na zastupovanie
ucastnikov konania odobruji aj pravne ukony zastupcov uskuto¢nené v tomto konani pred
datumom uvedenom na plnomocenstvach, ibaze by bolo jednozna¢né, ze dohoda 0 zastipeni
medzi u€astnikom konania a jeho tvrdenym zastupcom v ¢ase ukonu nebola. Citoval, rovnako
ako v dovodoch Zaloby, komentar k Ob¢anskému zakonniku a Spravnimu fadu, judikatiru
Najvyssieho sadu CR a Ustavného sudu CR K procesnému zastipeniu a jeho preukazovaniu
v konani a zdéraznil, ze pokial’ ide o zaklady plnomocenstva, si tak v Ceskej republike
ako aj v Slovenskej republike rovnaké a zavery uvadzané sudnou praxou a judikatirou Ceskej
republiky s pouzitelné aj na Slovensku. K pravnemu nazoru krajského sudu, ze v danom
pripade neprichddza do uvahy konvalidacia pravneho ukonu namietal, Ze prave moZzZnost
dodatoc¢nej konvalidacie vzhl'adom na nim uvadzané dovody v odvolani mé nielenze oporu
V pravnej uprave, ale vo vSetkych vysSich principoch, medzi ktoré patri i zdujem na takom
vyklade sukromnopravnych tikonov (akym je aj dohoda o zastupeni a plnomocenstvo), ktory
zachova tieto utkony v platnosti. Jedna sa o vSeobecntl pravnu zasadu, ktord sa uplatiiuje
vo vSetkych pravnych odvetviach, a ktord zodpoveda zasade, Ze konaniu sa maja priznavat
také ucinky, aké konajlce strany zamyslali ucinit. V stvislosti s ustanovenim § 9 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. uviedol, Zze ak sa v dafiovom konani poziadavka na tradné overenie
plnomocenstva na zastupovanie v dafiovom konani vyzaduje, zjavne ide o restrikciu, ktora je
v neprospech jednotlivca a na prospech toho $tatu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit’ z dovodu, ze rozhodnutie a skutkovy stav zisteny spravnym
organom nie je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.), prejednal vec postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania a podl'a § 246¢ a §219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil po tom, ¢o verejné vyhlasenie rozsudku (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) najmenej 5 dni
vopred oznamil na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke najvysSSieho sudu
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk.



http://www.supcourt.gov.sk/
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Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud ako sud odvolaci stid po obozndmeni sa s obsahom odvolacich dovodov
zistil, ze zakonnost napadnutého rozhodnutia bola namietana v suvislosti s procesnym
postupom zalovaného pri vyhodnoteni obsahu plnomocenstva zo dia 17.06.2009, na zaklade
ktorého odvolanie proti rozhodnutiu Datiového tradu Ziar nad Hronom zo diia 28.05.2009
¢. 690/320/12522/09/Hol,Matu (dodato¢ny platobny vymer) podala advokatska kancelaria I.,
R. & K, s.r.0, so sidlom v K.. Najvyssi sud ako sud odvolaci nespochybiiuje, ze
plnomocenstvo zo dia 17.06.2009 bolo udelené tejto advokatskej kanceldrii. Zakladnou
otazkou viak je, &i spinalo vietky naleZitosti v zmysle zédkona &. 511/1992 Zb. o sprave dani
aci bolo podané odvolanie proti dodatoénému platobnému vymeru zdstupcom zalobcu
v zakonom stanovenej lehote.

Je nesporné, Ze dodatoény platobny vymer vydany Danovym uradom Ziar
nad Hronom, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych o0s6b
a zo zavislej ¢innosti bol Zalobcovi doruéeny dia 29.05.2009. Proti dodato¢nému platobnému
vymeru bolo podané odvolanie advokatskou kancelariou telefaxom, datovanym dia
11.05.2009 (spravne malo byt datované 11.06.2009). Ani telefaxové podanie, ani pisomné
podanie dna 16.06.2009 neobsahovalo v prilohe plnomocenstvo a az dna 18.06.2009 bolo
dorucené prostrednictvom advokatskej kanceldrie podanie, ktorého prilohou bola listina
podpisana dna 17.06.2009 predsedom predstavenstva M. M., ktorého pravost” podpisu bola
uradne osvedcend v ten isty den, t.j. 17.06.2009.

Je potrebné poznamenat, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenej
problematike uz zaujal svoje stanovisko v rozsudku sp.zn. 3Szf 10/2007 zo dna 19.04.2007,
ked’ uviedol:

LPodla § 9 ods. 3 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov danovy subjekt, jeho zakonny zdstupca, alebo jeho opatrovnik sa moze
dat zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktory kond v rozsahu plnomocenstva udelené¢ho
pisomne s uradne overenym podpisom, alebo ustne do zdpisnice u spravcu dane. Ak nie je
rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazZuje sa toto plnomocenstvo za vseobecné.
Vtej istej veci moze mat len jedného zdstupcu. Zastupca kond osobne, ak z obsahu
plnomocenstva nevyplyva, zZe za zastupcu moze konat' aj ind osoba; na takéto konanie udeli
zdstupca inej osobe plnomocenstvo s uradne osvedcenym podpisom. Konanie inej osoby
V rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu. *
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Podl'a § 101 zakona o sprave dani, na danové konanie sa nevztahuju vSeobecné
predpisy 0 spravnom konani.

Plnomocenstvo udelované na zastupovanie v dafilovom konani ma vzmysle
ustanovenia § 9 ods. 3 zidkona ¢. 511/1992 Zb. prisnejsi pravny rezim ako majua
plnomocenstva udel’ované v spravnych konaniach, ktoré sa spravuju zakonom
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (§ 17 ods. 3). Plnomocenstvo udelené na zastupovanie
v danovom konani v zmysle citované¢ho ustanovenia 9 ods. 3 zakona o sprave dani vyzaduje
uradné overenie podpisu splnomocnitel'a. Vzhl'adom na to, je dany zdujem Statu nielen
na osvedCeni podpisu splnomocnitela, ale tym nepriamo aj datumu, ku ktorému bolo
plnomocenstvo udelené. Nie je pravne mozné, aby splnomocnitel’ dodato¢ne schvalil
ukony vykonané splnomocnite’lom na zaklade pravne neperfektného, resp.
neexistujuceho plnomocenstva, u ktorého iradné overenie podpisu splnomocnitel’a je
jeho zakonnou naleZitost'ou. V pripade, ak z obsahu plnomocenstva ani nevyplyva vol'a jeho
ucastnikov konvalidovat’ tikony uz zrealizované (v tomto pripade napr. podanie odvolania),
preto nie je mozné dodatoénymi vyhladseniami takyto zalobcom pozadovany pravny stav
dosiahnut. Ak by splnomocnitel mal zaujem ,,odobrit™ pravne tkony zrealizované svojim
zastupcom pred diiom podpisu plnomocenstva, mal tak urobit podla ndzoru senatu
najvyssieho sidu najneskdr v udelenom plnomocenstve. Ked'Zze z plnomocenstva zo dna
17.06.2009, ktoré bolo Datiovému uradu Ziar nad Hronom dorucené dia 18.06.2009,
zalobcom pozadovany obsah nevyplyva, dospel senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
k zaveru, Ze vtomto pripade nezistil rozpor so zakonom ato v napadnutom rozhodnuti
zalovaného ako ani v procesnom postupe zalovaného, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 a § 246¢ O.s.p. tak, ze zalobcovi, ked’ze v odvolacom v konani nebol uspesny, trovy
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dita 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



