Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 20/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Ing. P. B. byvajiceho
v S. zastipeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12, proti
odporcovi S. so sidlom v B., 0 ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 5 C 376/2002 , o dovolani navrhovatel’a

proti uzneseniu Krajského siidu v PreSove z 21. jula 2010 sp. zn. 9 Co 34/2010, takto
rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodn enie:

Okresny sid Vranov nad Toplou uznesenim z 24. marca 2010 €. k. 5 C 376/2002 —
933 zrusil ( § 210a O. s. p. ) uznesenie tohto sudu z 20. januara 2010 sp. zn. 5 C 376/2002 —
924 vbode Il ( oustanoveni zastupkyne pre dovolacie konanie JUDr. V. 8§.).
Navrhovatelovi ustanovil na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov pre dovolacie
konanie Vv danej pravnej veci pravneho zastupcu — Centrum pravnej pomoci, Namestie
slobody 12, Bratislava 15 s odovodnenim, Ze ustanoveni zastupcovia zradov advokatov so

zastupovanim nesuhlasili alebo s ich ustanovenim nesthlasil sdm navrhovatel.

Krajsky std v PreSove na odvolanie navrhovatela uznesenim z 21. jila 2010 sp. zn.
9 Co 34/2010 uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze Centrum
pravnej pomoci je Statnou rozpoctovou organizaciou poskytujicou pravnu pomoc podla
zékona ¢. 327/2005 Z. z. vo svojom sidle, ¢i pobockach  prostrednictvom svojich
zamestnancov alebo advokatov zapisanych do zoznamu podl'a osobitného predpisu ( § 87 ods.

2, 3 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokadcii ). Z hl'adiska poskytovania pravnej pomoci nie je
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preto pravne vyznamné, ktora poboCka bola poverena Centrom na poskytnutie pravnej
pomoci a nie je ani v pravomoci sudu o tejto skuto¢nosti rozhodovat’. Pokial’ by uéastnik pri
podavani ziadosti o ustanovenie zastupcu sidom oznamil meno advokata, ktory by ho mal
v konani zastupovat’, ma takato vol'ba prednost’ pred ustanovenim Centra len v pripade, ak by
tento advokat , zapisany v osobitnom zozname, po suhlase so zastupovanim uzavrel
s u¢astnikom zmluvu o pravnej pomoci. Navrhovatel'om oznaéeny advokat ( JUDr. J. C.) nie
je zapisany v zozname advokatov, ktorych méze Centrum urcit na poskytovanie pravnej

pomoci osobam v hmotnej niidzi.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho
(vstlade s § 237 pism. ¢/ af/ O. s. p. ) zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie. Povazoval ho za nezakonné a neopodstatnené a trval na ustanoveni mu oznacen¢ho

zastupcu z radov advokatov (JUDr. J. C.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’” dovolanim ( § 236
anasl. O. s. p. ) abez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym mu bol
ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie ( Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12,

Bratislava ).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuice uznesenie odvolacieho sudu ( § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide

0 uznesenie 0 navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né ( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky.

Nakol’ko v prejednévanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych uzneseni, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania

navrhovatel'a z ustanovenia § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1, 2 veta druhd O. s. p . ukladajiuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenti v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ( rozsudku ¢i
uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané , je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O. s. p. (ide o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi konat pred siidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom ). Existenciu vad uvedenych v § 237 pism. a/ , b/, d/, e/, g/ O. s. p.

navrhovatel’ nenamietal a nezistil ich ani dovolaci sud.

Navrhovatel’ v dovolani namietal vady konania uvedené v § 237 pism. ¢/ af/ O. s. p. t. ].
7e Ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny a ze sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom bez toho , aby
uviedol konkrétne skutocnosti , z ktorych vyvodzuje ich existenciu. Pre zaver , Ze konanie je
postihnuté niektorou ( niektorymi ) procesnou vadou ( vadami ) nestaci totiz len samotné
tvrdenie dovolatel'a, ale ( namietané ) vady musia aj skutoc¢ne existovat. Dovolaci sud

vady konania tvrdené navrhovatel'om ( § 237 pism. ¢/ a f/ O. s. p.) nezistil .

Povinné zastipenie dovolatela v dovolacom konani je osobitnou podmienkou
dovolacieho konania. ( § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) V pripade dovolatel'a bez pravnického
vzdelania méze byt tato podmienka splnend bud’ tym, ze dovolatel’ splnomocni niektorého
advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani , alebo tym, Ze prislusny sad ( nie

dovolaci ) vyhovie Ziadosti dovolatela a zastupcu mu ustanovi ( podla § 30 ods. 1 veta prva
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O. s. p. ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sudnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’ za zéstupcu
Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu,

ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov ).

Ziadosti navrhovatela siid vyhovel ana ochranu jeho prav a opravnenych zdujmov mu
ustanovil pre dovolacie konanie ( 0 dovolani proti rozhodnutiu vo veci samej a trovach
konania ) za zastupcu Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12
( poskytuje pravnu pomoc podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nidzi ). Tymto svojim postupom mu neodial moznost' konat' pred
sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ), lebo nasledkom nesplnenia podmienky povinného zastupenia

v dovolacom konani je zastavenie dovolacieho konania ( § 104 ods. 1 O. s. p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s .p. ainé vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'a v stlade s § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani navrhovatel’ nemal Gspech a odporcovi trovy dovolacieho konania
nevznikli. Preto dovolaci sud o trovach konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 243b ods.

50.s.p.vspojenis § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 0ods. 1 O.s. p. .
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2011
JUDr. DanielaSvecov4,v.r.
Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hrékova Marta



