Najvyssi sad 3 Tdo 54/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30. novembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. V. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona ¢. 140/1961 Zb., vo forme spolupéachatel'stva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zék. &. 140/1961 Zb., vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 3T 102/2006, 0 dovolani,
ktoré podal obvineny D. V., prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. S. B., advokata v Z., proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline zo 4. maja 2011, sp. zn. 2Tos 26/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného D. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 20. decembra 2007, sp. zn. 3T 102/2006,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 28. februara 2008, sp. zn. 1To 15/08, bol
obvineny D. V. uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy spachanej v spolupachatel’stve
podla § 219 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zéklade, ze

sJ. P. dita 9. decembra 2005 v &ase priblizne od 20.00 hod. do 22.00 hod. v Z. na ul.
T. po predchadzajucej hadke fyzicky napadli tazko opitého uzivatel'a bytu P. S. (poskodeny)
leziaceho v posteli, ktorého udierali pdstami po hlave a inych Castiach tela. Obaja ho kopali
do vSetkych casti tela vratane hlavy, na podlahe na neho skakali, P. ho udieral do hlavy
a ostatnych Casti tela drevenou nohou od stola, pricom intenzivne Utoky vyvijali v postupnych

viacnasobnych Casovych intervaloch spdsobiac mu smrtel'né zranenia — pourazovy opuch
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mozgu pri vnutrolebkovom poraneni, prekrvacani mikkej pleny mozgu, pomliazdeniny
mozgu, zakrvacani do vnatrokomorového systému mozgu a do podlebnicového priestoru,
nasledkom ktorych zomrel okolo polnoci z 9. na 10. decembra 2005. Naviac utrpel poranenia
organov a mékkych Struktar krku so zlomeninou $titnej chrupavky a jazylky, zlomeniny
rebier, prekrvacanie branice a zakrvacanie do pohrudni¢nej dutiny a mnohopocetné podkozné
krvné vyrony, odreniny, trzné a trznozmliazdené¢ rany na hlave, krku, trupe, hornych

a dolnych koncatinach.

V obdobi od juna 2004 do 23. jana 2005 si neplnil vyzivovaciu povinnost’ otca na
malolett dcéru E. O., nar. X. napriek pravoplatnému rozsudku Okresného stdu Zilina z 15.
januara 2003, sp. zn. 18C 487/98.

Za to mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 24 rokov so zaradenim
na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny. Sucasne mu sud ulozil ochranny dohl’ad
na dva roky s povinnostou trikrat v kalendarnom tyzdni hlasit’ sa u proba¢ného uradnika

okresného sidu v obvode miesta svojho pobytu.

Po odmietnuti dovolania obvineného D. V. uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 23. septembra 2008, sp. zn. 2 Tdo 22/2008, podal obvineny navrh na povolenie

obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

Okresny sud Zilina uznesenim z 21. februara 2011, sp. zn. 32Nt 3/2009, podla § 399
0ds. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky

obnovy podl'a § 394 Tr. por.

Krajsky std v Ziline staznost obvineného D. V. uznesenim zo 4. méaja 2011, sp. zn.

2Tos 26/2011, ako nedovodnu zamietol.

Obvineny D. V. prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. S. B. podal proti uvedenému
uzneseniu Krajského sudu v Ziline ako aj proti uzneseniu Okresného sidu Zilina dovolanie
z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. h/, pism. i/, pism. j/ Tr. por. a § 374 ods.

3 Tr. por., pretoze podl'a jeho nazoru poskodenému smrtel'né zranenie nespdsobil. Tvrdi, ze
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po jeho odsudeni vysli najavo nové dokazy tykajice sa smrtelnych zraneni poSkodeného.
Opodstatnenost’ svojho tvrdenia opiera o listinné dokazy vratane odbornej lekarskej literatiry.
Okresnému sudu vytyka, Ze mu opdtovne zamietol navrh na vysluch svedka D. J.. V dalSej
¢asti dovolania obvineny spochybiiuje zdkonnost’ procesného postupu oboch sidov, naplnenie
objektivnej a subjektivnej stranky trestného ¢inu vrazdy, ako aj trest ulozeny podla jeho

nazoru mimo ustanovenej trestnej sadzby.

Obvineny D. V. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni
porusenia zédkona zruSil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti navrhu na obnovu
konania ako aj nadvézujice vyroky avecne a miestne prislusnému sudu prikdzal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Ziline vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvinen¢ho D. V. uviedla, Ze proti uzneseniam sudov o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania dovolanie nie je pripustné. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Ziline
dna 7. septembra 2011, pricom v zmysle prechodnych ustanoveni k upravam u¢innym od 1.
septembra 2011 vykona sa konanie podla Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1.

septembra 2011.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zaklade podaného dovolania
zistil, ze toto je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. f/ Tr. por.

ucinného od 1. septembra 2011.

Vzhl'adom na datum podania dovolania na sude, ktory rozhodol o ndvrhu na povolenie
obnovy konania v prvom stupni, posudzuje sa predmetné dovolanie v intenciach § 368 Tr.
por. Vv zneni u¢innom od 1. septembra 2011. V odseku dva uvedené¢ho paragrafu, ktory
vymedzuje pravoplatné rozhodnutia, proti ktorym mozno podat’ dovolanie, sa rozhodnutie
0 navrhu na povolenie obnovy konania nenachadza. Je to logicky ddsledok skutocnosti, ze

obnova konania je sama 0 sebe mimoriadny opravny prostriedok.

Ked’ze podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
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dovolanie nie je pripustné, rozhodol dovolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



