Najvyssi sud 4 Tost 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 20. septembra 2011 vtrestnej veci obzalovaného L. R. a spol.,
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/ a pism. b/ zakona ¢. 140/1961 Zb.
— Trestny zékon G¢inny do 31. decembra 2005, o staznosti svedkyne M. B. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline zo 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sutdnom (Trestny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 uznesenie Krajského sudu
v Ziline zo 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline vo vy$§ie oznaGenej trestnej veci na hlavnom pojednavani
rozhodol uznesenim zo 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, tak, ze podl'a § 66 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) Vv zneni neskorSich
predpisov u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Tr. por.”) ulozil poriadkovi pokutu
svedkyni M. B., nar. X., trvale bytom T., vo vyske 3 000 (tritisic) SK.

Rozhodnutie 0 ulozeni poriadkovej pokuty predsedni¢ka senatu oddvodnila tym,
ze svedkyna M. B. bola v trestnej veci obzalovaného L. R. aspol. predvolana na hlavné
pojednavanie, ktorého termin bol vytyéeny na 16. al7. septembra 2002.
Na hlavné pojednavanie sa nedostavila bez dostatocného ospravedlnenia napriek tomu,
7ze predvolanie riadne prevzala. KedZe neuposluchla prikaz, resp. vyzvu sudu, mohla

ju predsednicka senatu potrestat’ poriadkovou pokutou do vysky 50 000 Sk.
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Proti tomuto uzneseniu podala svedkyna M. B. v zakonnom stanovenej lehote

staznost’, ktora pisomne oddvodnila.

Poukazala na to, ze predvolanie na hlavné pojednavanie v procesnom postaveni
svedkyne v nej vzbudzuje napitie, ktoré v den hlavného pojednavania vyvrcholilo sustavnou
nevolnostou s pocitom na odpadnutie. V takomto stave sa nedokaze sustredit, vecne
uvazovat’ a odpovedat’ na otadzky. Svoju netcast na pojedndvani ospravedliiovala aj tym,
ze v nadviznosti na jej zdravotny stav a ¢asovy odstup si nedokaze obnovit spomienky
a potvrdila, Ze vo veci nie je a ani nebola zainteresovana. Akékol'vek napitie, ale aj stretnutie
s neznamymi 'ud’'mi u nej vyvolava parcidlne epileptické zachvaty. Zaroven poziadala sud,
aby k jej svedeckej vypovedi doslo mimo stdneho pojednavania v pripade, ak by aj nad’alej

trval na jej vysluchu.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie 0 ulozeni

poriadkovej pokuty zrusil.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 147
0ds. 1 a ods. 2 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konania, ktoré
mu predchédzalo a zistil, Ze staznost’ svedkyne M. B. nie je dovodnda, napriek tomu vSak

napadnuté uznesenie 0 uloZeni poriadkovej pokuty zrusil.

Podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuritorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia neposlichne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto ziakona, toho moZe predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat’

poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v zmysle ustalenej sidnej praxe

sa za prikaz dany suidom povazuje aj riadne a véasné predvolanie na hlavné pojednavanie.

Z predlozeného procesného spisu vyplyva, ze svedkyna M. B. bola riadne a vcas
predvolana na termin hlavného pojednavania uréeny na 16. a 17. septembra 2002, nakol'ko

predvolanie osobne prevzala 10. septembra 2002. Mozno poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze prvé
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predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal jej otec 25. jula 2002, z ¢oho mozno vyvodit, zZe
uz od uvedeného dna mohla mat svedkyna vedomost o termine jeho konania.
Na hlavné pojednavanie sa nedostavila a svoju netc¢ast’ na iom vobec neospravedinila, ¢im

dala predsednicke senatu krajského stidu dovod na ulozenie poriadkovej pokuty.

O okolnostiach braniacich jej v ucasti na hlavnom pojednavani ako o prekazke,
pre ktord nemoze prikaz sidu dany podla Trestného poriadku splnit’ — v posudzovanom
pripade dostavit' sa na urCeny termin hlavného pojednavania, na ktoré bola riadne a vcas
predvolana, mala vedomost’ uz predtym, a preto mala dostatok casu na ,,dostatocné

ospravedlnenie* svojej nepritomnosti na hlavnom pojednavani.

Uznesenie 0 ulozeni poriadkovej pokuty bolo svedkyni M. B. dorucené 20. septembra
2002 a staznost’ proti tomuto uzneseniu podala na poste (ako vyplyva z podacej peciatky

posSty na postovej obalke) 23. septembra 2002.

Podl'a § 146 ods. 1 Tr. por. veta prva organ, proti ktorého uzneseniu st'aznost’ smeruje,
moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného

konania.

Podl'a § 146 ods. 2 Tr. por. ak lehota na podanie staZnosti uz vSetkym opravnenym
osobam uplynula a st’aZnosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predloZi vec na rozhodnutie
a/ vySetrovatel alebo policajny organ prokuratorovi, ktory  vykonava
nad vySetrovanim dozor, a ak ide o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento
prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému
prokuratorovi,
b/ prokurator nadriadenému prokuratorovi alebo sudu,
¢/ predseda senatu okresnému sidu nadriadenému krajskému sudu, predseda senatu
krajského siidu NajvysSiemu sudu; pritom doruci, ak treba, odpis staznosti
prokuratorovi a osobe, ktorda by mohla byt rozhodnutim o staznosti priamo

dotknuta s vynimkou st’aznosti podl'a § 74 ods. 2.

Trestna vec obzalovaného L. R. a spol. bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

predlozena na rozhodnutie o staznosti svedkyne M. B. proti uzneseniu Krajského sudu
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v Ziline zo 16. septembra 2002, sp. zn. 4 T 11/2000, 0 uloZeni poriadkovej pokuty 2.
septembra 2011.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na to, Ze aj napriek existencii dovodu
na ulozenie poriadkovej pokuty svedkyni M. B., ktora sa na hlavné pojednavanie bez
dostato¢ného ospravedlnenia nedostavila, hoci bola riadne predvolana, a neuposluchla tak
prikaz dany sudom, nie je namieste trvat’ na uloZenej poriadkovej pokute, nakolko odo
diia, kedy bola st’aznost’ podana, uplynie 23. septembra 2011 presne devit’® rokov.
Je absurdné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vtomto Stadiu konania staznost
svedkyne zamietol a ponechal v platnosti napadnuté uznesenie krajského sudu 0 ulozeni

poriadkovej pokuty, ktoré po takom dlhom ¢asovom odstupe uz nema ziadny zmysel.

Na ziklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaver najvys$i sud povazuje za nevyhnutné konstatovat, ze kazdy kto
je v procesnom postaveni svedka, je vzmysle § 97 Tr. por. povinny na predvolanie
sa ustanovit’ a vypovedat’ ako svedok o tom, o mu je zname o trestnom ¢ine a o pachatel'ovi
alebo o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. Institit poriadkovej pokuty
(§ 66 Tr. por.) je totiz Vpripade znemoznenia sidu plynule vo veci konat legalnym

prostriedkom na zabezpecenie riadneho priebehu sudneho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M. Ivancikova



