Najvyssi sad 50bdo/45/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: P. G. S.. s.r. 0,, K, B,
1CO: X., zastupeny: A. & 0. B,,s.r.0,,E. C., P,, B, ICO: X., proti zalovanému 1/: E.-G. A.
GmbH, P., A. L., R. republika, zastapeny: JUDr. L. F., advokat, L., B., zalovanému 2/: K.,
a. s, H, K, C. republika, I1CO: X, zastupeny: Advokatska kanceldria B., s. r. 0., S., B,
ICO: X. aJuDr. K. C., advokatka, AK C., S., B., 0 nariadenie predbezného opatrenia na
navrh Zalobcu z 30. maja 2011, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.: 33Ch
57/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2012, ¢.
k.: 2Cob 267/2012-1093, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa navrhom z30. maja 2011 doméhal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakdzal az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej zalovanému 1/
vykonavat’ dodavku, predaj alebo distribiciu ovocnych Stiav, sirupov a dzusov znacky “YO*
a “hohes C* v Slovenskej republike, priamo alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby
okrem Zalobcu. Dalej, aby Zalovanému 1/ zakézal predavat ovocné §tavy, sirupy a dzusy
znacky “YO“ a “hohes C* za ti€elom ich d’alSieho predaja v Slovenskej republike akejkol'vek
trete] osobe okrem Zalobcu. A aby zalovanému 2/ zakazal na uzemi Slovenskej republiky

predavat’ alebo distribuovat’ ovocné §tavy, sirupy a dzusy znacky “YO*“ a “hohes C*.
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Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 27. oktébra 2011, ¢. k.: 33Cb 57/2010-894

predbezné opatrenie na zaklade navrhu zalobcu z 30. maja 2011 nariadil.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, uznesenim
z 9. februara 2012, ¢.k.: 2Cob 4/2012-964 uznesenie sidu prvého stupnia zmenil tak, Ze ndvrh
na vydanie predbezného opatrenia v Casti zékazu zalovanému 1/ vykonavat’ dodavku, predaj
alebo distribiciu ovocnych §tiav, sirupov a dzisov znacky “hohes C* v Slovenskej republike
priamo alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby, okrem zalobcu, a to aj za ucelom ich
d’alsicho predaja v Slovenskej republike, ako ja v Casti zdkazu zalovanému 2/ na tzemi
Slovenskej republiky predavat’ alebo distribuovat’ ovocné Stavy, sirupy a dzisy znacky

“hohes C* zamietol a vo zvysku uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil.

Na dovolanie zalované¢ho 2/ a zalovaného 1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z28. jina 2012, ¢. k.: 50bdo 25/2012-1084 uznesenie odvolacieho sudu
z 9. februara 2012, ¢. k.: 2Cob 4/2012-964 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tomuto sudu

Vv zruSenom rozsahu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave po zruSeni jeho rozhodnutia Najvyssim sudom Slovenskej
republiky vec opatovne prejednal a vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava 1 z 27. oktobra 2011, ¢. k.: 33Cb 57/2010-894 v ¢asti zakazu
zalovanému 1/ vykonat’ dodavku, predaj alebo distribuciu v Slovenskej republike ovocnych
vyrobkov znacky ,,YO* priamo alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby, okrem
zalobcu, a to aj za ucelom ich d’alSieho predaja v Slovenskej republike, ako aj v casti zakazu
zalovanému 2/ na izemi Slovenskej republiky predavat’ alebo distribuovat’ vyrobky znacky

,, YO zrusil a konanie zastavil.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho siidu podal Zalobca dovolanie.

Podanim doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava 1 12. oktébra 2012, vzal zalobca
dovolanie v celom rozsahu spit’ a ziadal, aby dovolaci std Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Uviedol, ze zalobca, zalovany 1/ a zalovany 2/ uzavreli
dohodu 0 urovnani a jednou z podmienok tej dohody je, aby zalobca vzal dovolanie v celom

rozsahu spét’.
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Podl'a § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)/druhé veta/

ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid konanie uznesenim zastavi.

Vzhladom na spét'vzatie dovolania, dovolaci sud dovolacie konanie v zmysle

§ 243b ods. 5 O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 224 0ds. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O. S. p. a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal

pravo na nadhradu trov dovolacieho konania, ked’ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. novembra 2012

JUDr. Anna Markova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



