Najvyssi sud 5M Cdo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: S., so sidlom v B.,
pobocka P., M.., ICO: X., proti povinnému: P., s. r. 0., A.P., ICO: X., pre vymoZenie istiny
vo vySke 1 449,15 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15Er 1758/2002, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo 17. marca2011 ¢. k. 15Er 1758/2002-14
Vspojeni suznesenim Krajského sidu v Tren¢ine z26. oktobra 2011 ¢ k.

17CoE 334/2011-24, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky wuznesenie Okresného sudu Prievidza
zo17.marca2011 ¢. k. 15Er 1758/2002-14 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie
Krajského sudu v Trencine z 26. oktobra 2011 €. k. 17CoE 334/2011-24 zruSuje avec

Vv rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Prievidza na d’alie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo 17. marca 2011 €. k. 15Er 1758/2002-14 vyhlasil
exekliciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Zarovenn sudnemu exekutorovi JUDr. J. K.
nahradu trov exekucie nepriznal. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze povinny, ktory bol
pravnickou osobou, V priebehu exeku¢ného konania zanikol vymazom z obchodného registra,
¢im stratil sposobilost byt Ucastnikom konania. Sud prvého stupnia povazoval
za dovodny postup podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Exekucny poriadok). Z doévodu existencie neodstranite'nej podmienky
konania, pre ktort nie je mozné v exekucii vobec pokracovat, siid nerozhodoval o navrhu
spolo¢nosti O. T. L., so sidlom N.. O trovach exeku¢ného konania sid prvého stupia
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku,

ked dospel k zaveru, Ze sudnemu exekutorovi nemozno priznat ndhradu trov exekucie.
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Exekutor ako nositel’ prava na nahradu trov exekucie je v exekuénom konani v postaveni
ucastnika konania anie vykonavatela verejnej moci, pricom je na vysledku exekucie
materidlne zainteresovany. Svojim suhlasom stat’ sa sidnym exekutorom a vykonavat ¢innost’
exekutora musi preto znaSat’ aj s tym spojené riziko, ze nie vo vSetkych pripadoch dosiahne

uspokojenie svojich zdkonnych narokov ako ucastnik konania (v Casti trov).

Krajsky sud v Trencine, na odvolanie sidneho exekutora, ¢o do vyroku o trovach
exekucie, uznesenim z 26. oktobra 2011 ¢. k. 17CoE 334/2011-24 uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti vyroku o ndhrade trov zastavenej exekucie potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade nebola exekucia zastavena pre nedostatok majetku
povinného (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku), ale z dovodu podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku, t. j. ze je tu iny dovod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat’,

a preto nebolo mozné ulozit’ opravnenému nahradit’ trovy zastavenej exekucie.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2011.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurétor) na podnet
sudneho exekutora podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu ako
I prvostupiiového studu v Casti vyroku o nahrade trov exeku¢ného konania podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Navrhol obe rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Mimoriadne dovolanie oddvodnil nespravnym pravnym posudenim veci oboma
sudmi. Uviedol, ze zanik povinného sam osebe nie je dovodom na zastavenie exeku¢ného
konania. V pripade, ak zanikol povinny, sud pokracuje vV exekuénom konani s jeho pravnym
nastupcom. Dalej poukézal na ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, ktoré upravuje
prechod prav a povinnosti poCas exekucie. V pripade, ak povinny zanikne bez pravneho
nastupcu a bez likvidacie, sud exekuc¢né konanie zastavi z dovodu, ze majetok povinného
nepostacuje ani na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku)
anie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ako nespravne vychddzali stidy nizsich
stupniov. Z uznesenia Okresného sudu Trenc¢in z 2. novembra 2010 €. k. 36CbR 193/2005-35,
pravoplatného 5. januara 2011, vyplyva, ze povinny bol zruseny bez likvidacie, nakol'’ko nema

ziadny obchodny majetok, ktory by postacoval na thradu vydavkov a primeranej odmeny
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likvidatora. Vzhl'adom na tento dovod zruSenia povinného a jeho vymazanie z obchodného
registra sudy mali pri zastaveni exekticie postupovat’ podla § 57 ods. I pism. h/ Exeku¢ného
poriadku a nasledne pri stanoveni nahrady trov exekucie aplikovat’ § 203 ods. 2 veta prva
Exeku¢ného poriadku a priznat' sudnemu exekutorovi narok na ndhradu trov exekucie

od opravnenej.

Opravnena vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukézala na sprdvne pravne
zavery sudov, majuce oporu aj v judikatire Eurépskeho sudu pre udské prava a Ustavného
stdu Slovenskej republiky a navrhla, aby dovolaci suid mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora zamietol.

Sudny exekutor sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vc¢as generdlny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zaklade podnetu opravnenej (§ 243e ods.
1 a2 0. s. p), aze je pripustné (§ 243f ods. 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci doévod uvadza (atato skutoCnost’ vyplyva aj
z obsahu mimoriadneho dovolania), Ze napadnuté rozhodnutia spoc¢ivaji na nespravnom

pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podl'a tohto zdkona

patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu. Ak je
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exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho

odmena a nahrady ur¢ené podl'a tohto zakona o daf z pridanej hodnoty.

Néklady podl'a § 196 uhradza povinny (§ 197 ods. 1 Exekucného poriadku).

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim

opravnené¢ho, sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov
exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie
pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Exeku¢ny poriadok pripusta vynimky zo zasady, podla ktorej trovy exektlicie uhradza
povinny (§ 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku). Opravneny spravidla znasa trovy exekucie
podl’a principu zavinenia a principu vol'nej Givahy sudu. Okrem toho, opradvneny musi uhradit’
trovy exekucie, aj ked’ zastavenie exekucie nezavinil a nemohol ho predvidat’, ak k zastaveniu

doslo z dovodu, Ze majetok povinného nestacil ani na tthradu trov exekucie.

S dévodom, vytykanym napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuratorom, treba
suhlasit’, pretoze sudy niz§ich stupiiov nevenovali pozornost’ tomu, z akého doévodu doslo
ex offo k vymazu povinného z obchodného registra, ktora skuto¢nost’ ma dopad na dovod
zastavenia exekucie v zmysle § 57 Exekucného poriadku a nésledne aj na rozhodnutie
0 trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia exeklicie spociva v dovode uvedenom v § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, o trovach exektcie treba rozhodnut’ podl'a § 203 ods. 2

Exekuéného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy exeklcie opravneny.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom generalneho prokuritora, Zze v pripade, ak
povinny bol zruseny bez likvidacie z dovodu, Ze nema obchodny majetok, ktory by postacoval
na nahradu primeranych vydavkov aodmeny za vykon funkcie likvidatora, prichadza
do uvahy zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dévodu, ze
majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku z dovodu existencie iného dovodu, pre ktory nemozno exekuciu

vykonat’. Pravne zavery sudov nizSich stupiiov, ktorymi ustalili dovod zastavenia exektlcie
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podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, treba povazovat’ bez zohl'adnenia dovodov,
pre ktoré doslo na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin z 2. novembra 2010 ¢. k.
36CbR 193/2005-35 Kk zruSeniu povinného bez likvidacie anasledne kjeho vymazu
z obchodného registra, za vecne nespravne. Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekucie
nemozno povazovat za spravne. Rovnaky pravny zaver prijal Najvyssi sud Slovenskej

republiky aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4MCdo 14/2006 ; sp. zn. 3MCdo 10/2011 .

Kedze sudy niz$ich stupnov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré
nepovazuje dovolaci sud za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie sudu
prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie auznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
V rozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, 3

O.s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O. s. p. v spojitosti s § 243i ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni téinnom od 12. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. novembra 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



