Najvys$s§isad 4 Tdo 25/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. jula 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného
M. R. pre predin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., 0 dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 7. juna 2012, sp. zn. 2To 51/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, zo dna 21. marca 2011, sp. zn. 5T 128/2010,
bol obvineny M. R. uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podPa § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 4. decembra 2009 asi 0 17.05 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky
Opel Zafira, ev. ¢. R. po ceste ¢. 1/67, ulici S. vobci H., okres P., smerom na Poprad,
kde v km 77,20, pred rodinnym domom ¢. X., v dosledku neprisposobenia rychlosti situacii
V cestnej premavke, aj napriek dopravnej znacke ,,Deti” nedbal na zvySenu opatrnost’, ¢o malo
za nasledok, Ze prednou Castou vozidla zrazil chodca mal. S. H., nar. X., prebiehajuceho
cez vozovku mimo priechodu pre chodcov z lavej strany na prava v smere jazdy vozidla,
chodec pri zrazke utrpel tazky opuch mozgu a krénej miechy, pri vnutrolebe¢nom krvacani
a pomliazdeni obidvoch plic so zlyhanim ¢innosti centralneho nervového systému, ktorym

toho istého diia v Nemocnici v Poprade podl'ahol.

Za to bol odsideny podla § 149 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3

Tr. z&k., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odniatia slobody v trvani 8 mesiacov.
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Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu bol vykon trestu podmienecne odloZeny.

Podrla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola urcena skusobna doba v trvani 15 mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol ziroven uloZeny trest zakazu ¢innosti

viest’ v§etky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny S. H., nar. X., bytom H., ul. S. ¢. X., okres

Poprad odkazany s jeho narokom na nahradu §kody na ob¢ianske studne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresného sidu podal odvolanie obvineny M. R., o ktorom
Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti 7. jina 2012 rozsudkom, sp. zn.
2To 51/2011, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. €/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obvinenému
M. R. podl'a § 149 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zak. prihliadajuc na pol'ah¢ujiicu
okolnost’ § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50

ods. 1 Tr. zak. mu uréil skasSobnu dobu na 15 mesiacov.

Rozsudok odvolacieho sidu bol obvinenému M. R. doruceny 18. oktobra
2012, jeho obhajcovi 15. oktébra 2012 a prokuratorovi 11. oktébra 2012.

Obvineny M. R. prostrednictvom obhajcu JUDr. L. C. (splnomocnenie
z0 14. decembra 2012) napadol rozsudok krajského sidu dovolanim, ktoré na okresny
sud podal 24. januara 2013. V dovodoch tohto dovolania poukazal na nespravny vyklad
dopravnej znacky ,,A15% s ¢im argumentoval aj Vv pripravnom konani a v konani pred sidom,
najmé v predchadzajacich podaniach — odporom proti trestnému rozkazu a odvolanim proti
rozsudku okresného sudu. Odvolaciemu stdu vytkol, Ze sa nevysporiadal spravne s jeho
odvolacimi argumentmi, na ktoré v celom rozsahu poukazal. V dovolani uviedol, ze sudy
oboch stupiiov sa dopustili pravneho pochybenia, aké ma na mysli § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., podPa ktorého takyto mimoriadny opravny prostriedok je pripustny aj pri
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Za také pochybenie povazuje
to, Ze sudy jeho vinu zalozili na tom, Ze k zrazke doSlo na mieste, kde platila zvisla
dopravna znacka A15. Podla jeho nazoru na kritickom mieste uz tato znacka neplatila,

pretoZze medzi miestom, kde je umiestnena a medzi dopravnou nehodou, su azZ dve
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kriZovatky, ktoré rusia jej platnost’. Tento nazor oprel o § 5 ods. 13 zakona ¢. 8/2009
Z.z., Z ktorého okrem iného vyplyva, Ze zdkaz, obmedzenie alebo prikaz vyplyvajici
z prislusnej zvislej dopravnej znacky sa kon¢i na vzdialenejSej hranici najbliZSej
kriZovatky, ak nie je skor skonceny inak. V posudzovanom pripade doslo k dopravnej
nehode az za druhou krizovatkou, ¢o je zrejmé z viacerych dokazov vykonanych v konani
pred sudom. Nie je preto namieste uvaha sidu, ze neprisposobil rychlost’ situacii v cestnej
premavke aj napriek dopravnej znacke ,,Deti”, ktora upozorfiuje na miesto, na ktorom
je zvySeny pohyb deti a kde sa d& predpokladat’ zvysené riziko ich neo¢akavaného vstupu
do vozovky, napr. v blizkosti Skoly, detského ihriska a podobne. Vodi¢ pravom moéze
predpokladat’, ze vo vecCernych hodindch, v zime, za tmy, sa uz deti zdrziavaju doma,
nepohybujii sa na takomto mieste a rozhodne nie je mozné ocakavat’ ich zvySeny pohyb.

Napriek tomu dodrzal vSetky povinnosti, ktoré mu z tejto dopravnej znacky vyplyvali, zvvsil

pozornost’, zial’ tragédii nedokdazal zabranit’, pretoze mu poskodeny vbehol pod auto, preto za

predmetnt nehodu méze len samotny posSkodeny, resp. jeho rodic¢ia. NavySe pozornosti sudu

uslo, Ze uz za touto dopravnou znackou bola umiestnena aj d’alSia zvisla dopravna
znacka, a to C16 s napisom ,,Chod’te vI’avo“, ktora vodicovi poskytuje informaciu o tom,
Ze chodci sa budi zdrziavat’ len na Pavej strane vozovky, ¢omu sa sid v napadnutom
rozsudku vobec nevenoval, ¢o povaZzuje za pochybenie hmotnopravneho charakteru.
Obvineny navrhol najvysSiemu sudu, aby vyslovil, Ze v danej veci doSlo k poruSeniu
zakona v jeho neprospech a aby rozsudok Krajského stidu v PreSove z0 7. juna 2012,
sp. zn. 2To 51/2011, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zrusil spolu aj s rozsudkom
Okresného sudu Poprad z 21. marca 2011, sp. zn. 5T 128/2010, vo vSetkych ich vyrokoch

a aby krajskému sudu vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dovolanie bolo stdom prvého stupna (§ 376 Tr. por.) na vyjadrenie zaslané

posSkodenému a prokuratorovi.

Poskodeny S. H. vo vyjadreni z 12. marca 2013 uviedol, Ze obvineny v dovolani
klame, pretoze ani jedna kriZzovatka nepreruSuje dopravnu znacku A15, ktora plati na cely
usek, od tejto znaCky po miesto nehody nie je 800 metrov, ale iba 35 metrov a nezvysil
opatrnost’, lebo ak by sa tak stalo, bol by znizil aj rychlost’ na 50 km. Sud vo veci rozhodol

spravodlivo, a preto navrhol, aby dovolanie obvineného zamietol.
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Okresny prokurator vo vyjadreni z 11. marca 2013 poukazal na to, ze dovolanie
obvinen¢ho je neopodstatnené, lebo nie je dany dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Sudy rozhodli zdkonnym spdsobom na zdklade rozsiahleho dokazovania, ktoré vyhodnotili
vsalade s § 2 ods. 12 Tr. por. Vyluénou pri¢inou nehodovej udalosti nebolo
iba nereSpektovanie dopravnej znacky A1l5, a tym porusenie ustanovenia § 3 ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ale tieZ porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ uvedeného zikona
a Vv neposlednom rade aj ustanovenia § 16 ods. 1 tohto zakona, v zmysle ktorych vodi¢
je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, dbat’
na zvySenu opatrnost’ vo¢i chodcom, najmi detom a rychlost’ jazdy prisposobit’ najmi
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
apovahe vozovky ainym okolnostiam, ktoré mozZno predvidat. Vodi¢ smie jazdit
len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktora
ma rozhlad. V zavere tohto vyjadrenia prokurdtor konstatuje, ze s rozhodnutim sudov
sa stotoznuje a Sohladom na uvedené je zrejmé, Ze nebolo naplneny ziadny z dévodov
dovolania podla § 371 Tr. por., apreto navrhol, aby podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

dovolanie obvineného M. R. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (bola vec predlozend 2. aprila 2013), ktory
pod sp. zn. 4 Tdo 17/2013, dna 4. aprila 2013 vratil vec prvostupiovému sudu za Gcelom
doplnenia rovnopisov rozhodnuti do predpisaného poctu (minimalne po 5-tich odpisoch)
prvostupniového, druhostupiiového sudu a dovolania. Vec bola opitovne 9. maja 2013

predlozena dovolaciemu sudu pod sp. zn. 4 Tdo 25/2013.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
obvinen¢ho skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu a za splnenia jeho podmienok (§ 368 ods. 1, § 566
ods. 3, § 372 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/, 0ds. 4, § 373 ods. 1, 0ds. 2 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom
sade (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti

dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Mimoriadnym opravnym prostriedkom je dovolanie, ktoré je urcené

k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni,
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ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1, ods. 4 Tr. por. Pritom obsah dovolania musi
byt’ presne oznaceny, V ktorej Casti sa rozhodnutie napada v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
Nie je moZné prostrednictvom neho preskiimavat’ a napravat’ skutkové zistenia ustalené
sudmi prvého a druhého stupia. Najvyssi sud moze v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat
vySetrovanie v obmedzenom rozsahu, ato iba za u¢elom objasnenia takych okolnosti, ktoré
st potrebné na rozhodnutie o dovolani. PodPa § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany

Specifikaciou dovodov uvedenych v dovolani.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdZe skumat® a menit. Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia sa moze tykat nespravneho postdenia okolnosti vyluCujicich trestna
zodpovednost’ (§ 22 a § 23 Tr. zak.), okolnosti vylucujtcich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Tr. zak.), zaniku trestnosti (§ 84 az § 88 Tr. zak.), alebo pochybeni pri ukladani trestu
sthrnného, thrnného alebo spolo¢ného, mézZe vSak ist’ i 0 nespravnu aplikaciu zikonov

Z inych odvetvi nasho pravneho poriadku.

Obvineny v podanom dovolani vytkol prvostupfiovému a odvolaciemu stidu nespravny
vyklad vyznamu dopravnej znacky A15 - ,Deti®, ktorej porusenie je mu kladené za vinu
Vv situacii, ked’ tato uz bola zrusend nasledujucimi dvoma krizovatkami a v désledku toho tato
znacka uz neplatila. Poukdzal na ustanovenie § 5 ods. 13 zakona ¢. 8/2009 Z.z., upravujice
povinnosti niektorych vodi¢ov a spolujazdcov ale nie vyznam a platnost’ zvislych dopravnych
znaciek, ako na to poukézal v dovolani. V tejto Casti sit dovody dovolania zmétocné, pretoze

Vv uvedenom ustanoveni sa odsek 13 ani nenachadza.

Dovolaci sud vtejto suvislosti poukazuje, ze zakon ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny od 1. februara 2009 v § 60
ods. 1 pism. a/ uvadza, Ze v cestnej premavke sa pouzivaji okrem iného aj zvislé
dopravné znacky, pricom ods. 13 odkazuje Vv podrobnostiach 0 dopravnych znackach
a dopravnych zariadeniach, ich vyobrazenie, vyznam a umiestiiovanie na ceste na v§eobecne

zavazny pravny predpis, ktory vydé ministerstvo vnutra.

Tymto predpisom je vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009
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Z.z., u¢inna od 1. februara 2009, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. V § 5 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky zvislé dopravné znacky
sa podla vyznamu c¢lenia do skupin, okrem iného aj na vystrazné znacky, oznacené

ako skupina A. V § 5 ods. 2 vyhlasky vystrazné znacky skupiny A upozornuji na miesta,

kde ucastnikovi cestnej premavky moze hrozit® nebezpecenstvo a kde musi dbat

na_zvySenu opatrnost’. Napokon v § 5 ods. 13 tejto vyhlasky zakaz, obmedzenie alebo

prikaz vyplyvajuci z prisluSnej zvislej dopravnej znacky sa kon¢i na vzdialenejSej hranici

najblizsej krizovatky, ak nie je skor skonceny inak; to neplati pre a) zvislé dopravné zna¢ky

oznacCujuce obec, miestnu ¢ast’” obce, obvtnu zonu, peSiu zonu, Skolsku zonu, zonu

s dopravnym obmedzenim, zonu s platenym alebo regulovanym statim, dialnicu

a rychlostni cestu, ktorych platnost’ sa konéi dopravnou znackou oznacujiicou

ich skoncenie.

Priloha 1 tejto vyhlasky, Il. Diel - vyznam dopravnych znaliek, prva cast’ - zvislé
dopravné znacky, €lanok 1 - vystrazné zna¢ky pod bodom (17) vyznam znac¢ky A15 - Deti

spo€iva v tom, Ze upozoriuje na miesto alebo na isek cesty, na ktorej je zvySeny pohyb

deti a kde sa da predpokladat’ zvvs$ené riziko ich neoéakavaného vstupu do vozovky,

napriklad v blizkosti §koly, detského ihriska a podobne.

Z uvedeného je nepochybné, Ze obvinenym uplatnend argumentacia v dovolani

nema oporu v zakone o cestnej premavke, ale ani vo vykonavacej vyhlaske, pretoze

platnost’ osadenej zvislej dopravnej znacky ..A15 — Deti* sa kon¢i dopravnou znac¢kou

oznacujucich _ich _skoncenie. Platnost dopravnych znaCiek oznacenych obvinenym

v dovolani ako zakazové a obmedzujuce (oznacené ako skupina B) a prikazové (oznacené
ako skupina C) kon¢i na vzdialenejsej hranici najblizsej krizovatky, ak sa tak nestalo uz skor
inym spdsobom, ¢o vSak neplati pre iné zvislé dopravné znacky, oznacujuce urcitu Cast’, napr.

Al5.

Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze dopravna znacka C16 s napisom Chod'te vlavo
je doplnkom Kk osobitnym ustanoveniam o chodcoch § 52 az § 54 zakona ¢. 8/2009 Z.z.,
pretoze tam kde chodnik nie je, alebo je neschodny, chodi sa po Tlavej krajnici,
tam kde krajnica nie je, alebo je neschodnd, chodi sa ¢o najblizsie pri 'avom okraji vozovky.

Podl'a § 53 ods. 3 tohto zakona mimo priechod pre chodcov a smie cez vozovku prechadzat
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len kolmo na jej 0s. Uvedena dopravna znafka preto nemala vplyv na pozornost’
obvineného ako vodica, pretoZe k dopravnej nehode doslo v jeho jazdnom pruhu v obci,
kde sa chodci museli pohybovat’ na obidvoch stranach vozovky. Zo strany sudov, ktoré
napadnuté rozsudky vyhlasili, nemohlo preto dojst’ k pochybeniu pri aplikacii iného
hmotne pravneho charakteru, ako na to nespriavne poukazuje obvineny v snahe
dosiahnut’ cez dovolanie zmenu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré si podl’a jeho nazoru

nezakonné.

V citovanom rozsudku krajského sidu je dosledne uvedené v siilade so zikonne
vykonanymi a vyhodnotenymi doékazmi, ¢o bolo bezprostrednou a urcujicou prifinou
dopravnej nehody. Bola fou skuto¢nost, ze obvineny pri zvySenom nebezpecenstve
neoCakavaného vstupu deti do vozovky, na ¢o bol upozorneny dopravnou znackou Al5 —
Deti, obmedzenej viditelnosti — stmievanie sa, odstavené vozidlo a oproti premavajice
vozidlo, neznizil rychlost’ nim riadeného vozidla, ale pokracoval nedovolenou rychlostou
vobci nad 50 km/hod. Takéto konanie zo strany obvineného je potrebe jednoznaéne
povazovat’ za subezné porusenie pravidiel cestnej premavky, ktoré vo svojom sthrne viedli
k dopravnej nehode, pri ktorej malolety chodec utrpel smrtel'né poranenie. Dovolaci sud preto

v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie tohto rozsudku.

PoruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany maloletého chlapca, ale aj d’alSie
okolnosti pripadu sa premietli do rozhodovania o vine a treste, s ¢im sa stotoznil aj dovolaci
std, pretoZe nebolo preukazané, aby pri rozhodovani o vine a treste okresny alebo krajsky sad

rozhodol nezakonnym sposobom.

Najvyssi sud s prihliadnutim na uvedené musel konstatovat, Ze nie st naplnené
dovolacie dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nie je mozné vyslovit
porusenie zakona v konani, ktoré predchadzalo dovolaniu a zrusit' rozsudok krajského sudu

tak, ako sa toho obvineny v podanom dovolani domaha.
Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda dovolanie obvineného M. R.

odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. jula 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



