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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: WM Consulting & Communication, s. r. 0., SO
sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného advokatskou kancelariou
Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti
zalovanému v 2. rade: Peter Martak, nar. 14. maja 1959, bytom Sportova 2071/38, 915 01 Nové Mesto
nad Vadhom, zastapeny JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova 53, 911 01 Tren&in,
ICO: 42 373 646, o zaplatenie 15 868,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Komarno
pod sp. zn. 4Cb/7/2016, o dovolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 10.
maja 2018 ¢. k. 15Cob/102/2017-257, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. maja 2018, ¢. k.
15Cob/102/2017-257 zrusuje a vec mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14.
decembra 2016, ¢. k. 4Cb/7/2016-188 zalobe Zalobcu vyhovel a ulozil zalovanému v 2. rade povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi istinu v sumu vo vyske 15 868,20 eur, ako aj 14,90 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 13 146,13 eur od 26. septembra 2014 do zaplatenia, ako aj 10 % ro¢ny urok z omeSkania zo
sumy 13 146,13 eur od 26. septembra 2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku II. okresny sud konanie proti zalovanému v 1. rade zastavil a vo vyroku III. ulozil
zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 % nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zmluva o povolenom
precerpani ¢. 0275032087/1/1 (dalej len ,,zmluva o povolenom precerpani®) uzatvorena podla § 269
ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) a dohoda o
pristipeni k zavdzku zo dia 24. aprila 2009 (d’alej len ,,dohoda o pristupeni), na zaklade ktorej sa
7alobca v konani domaha zaplatenia predmetnej pohl'adavky, nesplia definiciu spotrebitel'skej zmluvy,
resp. spotrebitel'ského tveru, ale v Case jej uzatvorenia i§lo charakterovo o zmluvu o tvere. Okresny
sud svoj zaver odovodnil nasledovnym: pravny predchodca Zzalobcu (Slovenska sporiteltia, a. s.)
poskytol povolené preCerpanie zalovanému v 1. rade ako podnikatelovi a zalovany v 2. rade ako



pristupujici dlznik pristapil k zavazku Zalovaného v 1. rade splatit’ pohladavku tak ako to vyplyva z
predmetnej zmluvy. Zalovany v 2. rade sa tak stal d'al§im dlznikom zo zmluvy o povolenom preéerpani a
dohody o pristipeni popri Zalovanom v 1. rade. Obaja zalovani sa zaviazali splatit’ pohl'adavku a plit’
dalsie zavazky podl'a zmluvy o povolenom preCerpani spolo¢ne a nerozdielne. K namietke premlc¢ania
zalovaného v 2. rade okresny sud uviedol, ze jeho namietka s poukazom na charakter sporu nema oporu
v pravnom posudeni veci. V posudzovanej veci je podla nazoru okresného stidu potrebné aplikovat’
ustanovenia Obchodného zakonnika o preml€ani a nie ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, nakolko je
nepochybné, Zze posudzovany pravny vztah bol zalozeny zmluvou o tvere podla ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika. V stvislosti s postapenim pohladavky Slovenskej sporitelne, a. s., voci
zalovanym Zmluvou o postipeni pohl'adavok ¢. 1352/2014/CE zo dna 25. septembra 2014 na Zalobcu
sud prvej inStancie skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Okresny sud z vyziev pravneho
predchodcu zalobcu (vyzva zo dna 15. juna 2010 bola predlozena sudu, ¢. 1 94 spisu) z dovodu
omeskania Zalovanych ma za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu sphil vSetky povinnosti pred
postupenim pohladavky a dodrzal zdkonny postup podla § 92 ods. 2 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o bankach®), doslo k platnému
postupeniu pohladavky, ako aj prisluSenstva a preto Zalobca mé aktivnu legitimaciu v spore. Sucast'ou
zmluvy o povolenom precerpani a dohody o pristiipeni boli aj v§eobecné obchodné podmienky (d’alej len
»VOP*). Okresny sud prisved¢il tvrdeniu zalobcu, ze podla bodu 19.16. VOP klient suhlasi s tym, ze
banka je opravnena kedykol'vek postupit’ na tretiu osobu akékol'vek svoje pohl'adavky voci klientovi a je
teda zrejmé, Ze podpisom zmluvy o povolenom precerpani a dohody o pristupeni, ktorej sucast’ou boli aj
VOP prejavil svoj stihlas s postipenim pohl'adavky na Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
pravny predchodca zalobcu by postupoval v stilade s ustanovenim § 89 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona o
bankach aj v pripade, ak by Zzalovanym nezasielal vyzvy pred postipenim pohladavky, nakolko v zmluve
si so zalovanymi upravil prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
ktoré ma dispozitivou povahu. Vo vztahu k omeskaniu zalovaného v 2. rade sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze uplatneny uUrok z omeSkania bol zalobcom vycisleny v stlade s citovanym zakonnym
ustanovenim (§ 369 ods. 1 Obchodné¢ho zékonnika) a Zaloba bola podana aj v tejto Casti urokov z
omeskania dovodne. Zaverom okresny std uviedol, ze nakol’ko doslo k zaniku zalovaného v 1. rade bez
likvidacie a zaroven zalovany v 1. rade nema pravneho nastupcu nemal ini moznost’ ako konanie voci
zalovanému v 1. rade zastavit’ podla § 64 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.).

3. O odvolani zalovaného v 2. rade rozhodol Krajsky std v Nitra (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky
sud“) rozsudkom z 10. maja 2018, ¢. k. 15Cob/102/2017-257, tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a priznal Zalobcovi voci zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. konstatoval
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 sa stotoznil s
dévodmi rozhodnutia uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku bez toho, aby ich opakoval. Na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze zalovany v 2. rade sice pristapil
k zé&vézku zalovaného v 1. rade ako fyzickd osoba podla § 553 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky
zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zédkonnik*), ale nie ako spotrebitel, ktory by na zaklade uzavretej zmluvy
prijal nejaké plnenie. Pristiipenim zalovaného v 2. rade k zavédzku nedosSlo k zmene pravneho vztahu
medzi veritefom a pévodnym dlznikom (Zalovanym v 1. rade) a ani k vzniku nového pravneho vztahu,
ale len k pristupeni k uz existujicemu zavézku, ktory je vyluéne obchodnopravnym vzt'ahom. Odvolaci
sud poznamenal, Ze aplikdcia trojro€nej premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zidkonnika je
vzhl'adom na charakter sporu vylicend. V zavere rozhodnutia skonsStatoval, ze nakolko Zalovany v 2.
rade zavizok vyplyvajuci zo zmluvy o povolenom precerpani a dohody o pristiipeni ani len scasti
nesplnil, sadu prvej inStancie postupoval spravne, ked ho na zaplatenie dlznej pohladavky spolu v
prislu§enstvom po zaniku zalovaného v 1. rade bez pravneho zastupcu zaviazal.

5. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany v 2. rade diia 22. oktobra 2018 dovolanie, ktorym
ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na



d’alsie konanie. Pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

6. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl dovolatel’ vo vyrieSeni
pravnej otazky doposial’ dovolacim stidom nerieSenej, a to: ¢i na Zalovaného v 2. rade, ktory ako
spotrebitel’ - fyzickd osoba - nepodnikatel’ pristupil k zavédzku, ktory predstavuje absolitny obchod
medzi pravnym predchodcom zalobcu (aktudlne zalobcom) a zalovanym v 1. rade, sa pri posudzovani
dizky premlEacej doby vztahuje pravny rezim Obg&ianskeho zikonnika alebo pravny rezim Obchodného
zakonnika.

7. Dovolatel’ v dovolacej argumentacii uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ze
zalovany v 2. rade nepristupil k zdvizku ako spotrebitel’ a podl'a jeho ndzoru odvolaci sud vec nesprévne
pravne posudil. Podl'a dovolatel'a je potrebné posudit’ vztah medzi zalobcom (kde pravny predchodca
zalobcu vystupuje ako dodavatel’, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti) a Zalovanym v 2. rade (kde spotrebitel’ pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) ako spotrebitel'sky vztah v
zmysle § 52 Obéianskeho zdkonnika. Zalovany v 2. rade vyjadril nézor, Ze spotrebitel'sky charakter vo
vztahu zalobca - zalovany v 2. rade zmluva ako dvojstranny pravny ukon nestraca ani vtedy, ked je
uzavreta v zmysle Obchodného zédkonnika, pricom sa v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouziji
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, aj ked” by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava.

8. V suvislosti so zachovavanim principu pravnej istoty upravenym v ¢l. 2 ods. 2 C. s. p. dovolatel
poukazal na rozsudok Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4Cb/154/2015 z 10. novembra 2016
uvedeny aj v odvolani, kde sa jednalo o takmer totoznu vec avSak Krajsky std v Nitre v napadnutom
rozhodnuti zaujal iny pravny nazor bez toho, aby aspon ¢iastoéne odévodnil, pre¢o rozhodol inak ako
iny sud v skutkovo a pravne podobnom pripade, na ktory poukazal zalovany v 2. rade. Dovolatel' v
dovolani zdéraznil, Ze Zalovany v 2. rade pri podpise zmluvy nevystupoval ako konatel’ zalovaného v 1.
rade, ale ako fyzicka osoba, obCan - nepodnikatel’, pricom podl’a jeho tvrdenia banka striktne vyzadovala
od zalovaného v 1. rade, ktorého bol Zalovany v 2. rade v tom Case konatel, aby na zabezpeCenie
zavizku pristapila k zmluve tiez fyzicka osoba ruciaca celym svojim majetkom, a ktord nekona v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti - teda je spotrebitelom. Tvrdil, Ze Zzalovany v 2. rade sa o povinnosti
pristupit k zmluve o povolenom precerpani, z ktorej si zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie
zalovanej sumy dozvedel az tesne pred uzatvorenim samotnej dohody, ktora bola zakomponovana
priamo v zmluve o povolenom precerpani. Toto zmluvné dojednanie nie je mozné chapat’ ako
individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoze zalovany v 2. rade ako spotrebitel nemohol
ovplyvnit' obsah zmluvy, naopak v pripade nepristupenia na tito podmienku by zalovanému v 1. rade
hrozila zmluvné pokuta, ktora vyplyvala z uz uzatvorenych kontraktov s tretimi osobami. V tomto smere
dovolatel’ poukazal na smernicu ¢. 93/13/EHS, ktora povazuje za spotrebitel'sku zmluvu taka zmhuvu, pri
ktorej spotrebitel’ nemal moznost” ovplyvnit' jej obsah. Poukazal tiez ustanovenia § 53 ods. 1 a nasl
Obcianskeho zakonnika, kde st upravené neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pricom
rozliSuje, ¢i boli individudlne dohodnuté, alebo nie.

9. Dovolatel' nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu videl v tom, ked vyslovil, ze vznik
spoludlznictva Zalovaného v 2. rade popri Zalovanom v 1. rade automaticky preduréuje jeho vstup v
celom rozsahu do pravneho rezimu zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, teda podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika a teda vylucuje jeho postavenie spotrebitela vyluCujuc tak
automaticky rezim Obcianskeho zakonnika tykajici sa premlCania.

10. Vo vztahu k prvej pravnej otazke postdenia preml¢ania dovolatel’ uviedol, ze v pripade dlhu z Gveru
sa ma podla jeho nazoru pouzit' Gprava podla Obcianskeho zakonnika v zasade vzdy, ak sa tyka
ucastnika, ktory je spotrebitel. V tejto suvislosti zalovany v 2. rade poukazal potrebu aplikécie
ustanoveni § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade nesuhlasi s uvedenymi
pravnymi zdvermi odvolacieho sidu a je nazoru, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec a dospel



k nespravnym pravnym zaverom. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za arbitrarne a zaver, ze
pristapenim k zavdzku fyzickd osoba nekonajica v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
automaticky spadd pod rezim Obchodného zdkonnika je podla jeho nadzoru nespravny. Zaverom
dovolatel’ uviedol, Ze podl'a jeho nazoru mal krajsky stid premlcanie uplatnenej pohl'adavky posudzovat’
podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a zohl'adnit’ trojroénu premléaciu lehotu, v désledku ¢oho mal
narok zalobcu povazovat’ za preml¢any.

11. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, ze
rozsudok odvolacicho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci nakolko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s
poukazom na zmluvu o postupeni pohladavky a jej stlad s § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s §
39 Obcianskeho zakonnika, priCom odvolaci sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. K predmetnej pravnej otazke Najvyssi sud vyslovil stanovisko v rozsudku zo dna 28.
marca 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017, z ktorého podla dovolatela vyplyva, ze § 92 ods. 8 zdkona o
bankach je kogentnym ustanovenim, ktoré musi banka (pravny predchodca zalobcu) reSpektovat’, aby
mohla platne postipit pohladavku na iny subjekt. Ak tak nespravi, takého postlpenie je neplatné.
Neplatnost zmluvy o postapeni pohladavky bez schopnosti zalobcu riadne preukazat’ splnenie
podmienky postupenia reprezentovanej preukazatelne zaslanou a riadne doruc¢enou pisomnou vyzvou
banky pred postipenim sposobila nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na zalobcu a teda i
nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid sa zaoberal nedostatocne
s namietkou Zalovaného v 2. rade o povinnosti Zalobcu uniest’” dokazné bremeno v suvislosti s doloZenim
dokladu o doru€eni vyzvy zalovanym v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uviedol, ze
nesuhlasi s prd&vnym nazorom odvolacicho sudu o dispozitivnej povahe uvedeného ustanovenia zakona o
bankach, naopak je nazoru, ze § 92 ods. 8 zakona o bankéch je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa
nemozno odchylit na zaklade VOP. Dovolatel' uviedol, ze Zalobca v konani nepredlozil akykolvek
relevantny dokaz o doruceni vyzvy pdvodného veritel'a na splatenie dlhu Zalovanym, napr. doru¢enka
alebo iné potvrdenie o tom, ze vyzva sa dostala do dispozicie adresata, navySe na pojednavani Zalobca
uviedol, Ze dokladom nedisponuje. Tvrdil, Ze v tomto bode Zalobca neuniesol dokazné bremeno, s ¢im sa
odvolaci sud, ale aj sid prvej inStancie nijako nevysporiadal. Z vysSie uvedeného zalovany v 2. rade
vyvodil nesplnenie zadkonného ustanovenia spdsobujuce neplatnost’ postipenia pohladavky a toho
dosledkom absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Vzhladom na uvedené zavery
dovolatel' v dovolani Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil pravny zaver, Ze pravny
predchodca Zalobcu neplatne postipil svoju pohladdvku na zalobcu v dbsledku ¢oho zalobca nemé
aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom konani.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a uplatnil si
néhradu trov dovolacieho konania. Trval na tom, Ze dovolanie nie je pripustné. Uviedol tiez, Ze zalovany
v 2. rade nie je spotrebitelom a k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nedoslo.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel
k zaveru, ze dovolanie je v ¢asti dovodné.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

14. Zalovany v 2. rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p. namietajic nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu v posudeni pravnej otazky tykajucej
sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na zmluvu o postipeni pohl'adavky a jej sulad s § 92
ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika, pri¢om odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (rozsudok zo dna 28. marca 2018, sp. zn.
7Cdo/26/2017).



15. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dovolanic pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

16. Dovolatel’ vo svojom dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom vymedzil pravnu otazku, ktora je
pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Oznacil tiez rozhodnutie
dovolacicho sudu vyjadrujice pravny nazor, od ktorého sa odvolaci sud odklonil, a zarovei uviedol, ako
mala byt’ tato otdzka rieSena spravne. Podané dovolanie teda dostato¢ne vysvetluje, z ¢oho sa vyvodzuje
jeho pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

17. Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zékona o bankach ,,Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so
svojim klientom moézu zmluvne upravit prdva a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo
osobitného predpisu, ak to zadkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat’ formu a podobu
vyzadovanu zakonom alebo dohodou tGcastnikov, pricom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda
za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskor pri
uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1.

18. Podl'a ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach ,,ak je naprick pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o len Casti svojho penazného zavizku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, moze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajuci tomuto pefiaznému zavézku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.*

19. V danom pripade predmetom konania je otazka platnosti ¢i neplatnosti pravneho tikonu postupenia
pohl'adavky podla § 39 Obcianskeho zadkonnika, teda ¢i podmienky pre postupenie pohladavky banky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musia byt splnené, aby doslo k platnému postapeniu pohladavky
banky voci zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohl'adavky, alebo v pripade ich nedodrzania
prichadza sankcia v podobe absolitnej neplatnosti pravneho tikonu a v dosledku toho otazka existencie
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ku ktorej uz najvyssi std zaujal stanovisko ked’ v rozsudku zo dia
28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017 uviedol, Ze zadefinovanie podmienok v ramci bankového zakona,
za ktorych moze banka pristipit’ k postiipeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom je
to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postipeniu prist nemodze. Postupca ako subjekt
stukromnopravneho vztahu zo zmluvy o postipeni pohladavky ma zadkonnii povinnost' spravat’ sa
uréitym spdsobom - neplati tu, ze ho nemozno nutit’ konat’, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v
podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur¢itym zdkonom predpokladanym spdsobom.
Naopak na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, je potrebné ako na zakazané a
teda i odporujuce zdkonu. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud dospel v odévodneni rozsudku k
zaveru, ze podmienky podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’
svoju pohl'adavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postapeniu
prist nesmie, pripadné nereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nésledok neplatnost’ zmluvy o
postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

20. Dovolaci sud dava do pozornosti rozsudok NajvysSiecho sudu zo dna 24. aprila 2018, sp. zn.
1Cdo/147/2017 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a stdov Slovenskej republiky ¢.
8/2018 pod ¢islom 60 (R 60/2018) v obdobnej pravnej veci, ktorého pravna veta znie: ,,Ustanovenie § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“

21. Citované judikatorne zavery su plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci. Ustanovenie § 92 ods. 8
zdakona o bankich je kogentnym ustanovenim. K platnému postiipeniu pohladiavky banky voci
zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohl'adavok méze dojst’ len ak boli preukazatelne splnené



podmienky pre postupenic pohladavky banky bez sthlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je
bankou (zalobca) podla § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach. NereSpektovanie predmetnej upravy
ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky.

22. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovany v 2. rade opodstatnene namietal, ze
odvolaci sad sa pri rieSeni predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu a zarovenl dévodne namietal nespravne pravne posudenie uskuto€nené sudmi nizsej
inStancie.

23. Dovolatel' opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa nedostato¢ne zaoberal namietkou
zalovaného v 2. rade o povinnosti zalobcu uniest’ dokazné bremeno v suvislosti s dolozenim dokladu o
doruceni vyzvy zalovanym v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 zékona o bankéach, ked’ odvolaci sud
dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze doSlo k platnému postapeniu pohladavky a preto ma
zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v spore, nakol’ko uz pravny predchodca zalobcu splnil vSetky
povinnosti pred postupenim pohladavky a dodrzal zakonny postup, ked’ Zalovanym zasielal viacero
vyziev z dovodu omeskania, pricom vyzva zo dia 15. jina 2010 bola predlozena sudu. Pravdou je, ze
predmetna vyzva tvori sucast’ spisu avSak z predlozenej vyzvy nevyplyva, Ze bola Zalovanym zaslana a
dorugena. Zalobca v konani nepredlozil akykolvek relevantny dokaz o doruceni vyzvy pdvodného
veritel'a na splatenie dlhu Zalovanym napr. doru¢enku alebo iné potvrdenie o tom, Ze sa vyzva dostala do
dispozicie adresata.

24. Dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie a zaroveit dévodne tvrdil odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ak krajsky sud bol nazoru, Ze pravny predchodca
zalobcu by postupoval v stlade s § 89 ods. 1 a § 92 ods. 8 zdkona o bankéach aj v pripade, ak by
zalovanym nezasielal vyzvy pred postipenim pohladavky, nakol’ko v zmluve so Zalovanym si upravil
prava a povinnosti odchylne od § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktoré ma dispozitivhu povahu.
Ustanovenie § 89 ods. 1 ani iné ustanovenie zakona o bankach u¢inné v €ase uzavretia zmluvy o Gvere a
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladdvok neumoziiovalo banke a jej klientovi upravit’ si prava a
povinnosti z obchodov odchylne od tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Ked’Ze znenie bodu 19.16.
VOP umoziuje postipenie bankovej pohl'adavky bez splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8
zakona o bankach, je v rozpore so zdkonom. Dovolaci sud s poukazom na prijaté pravne zavery
konStatuje, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankadch je kogentnym ustanovenim a dohodou
zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit. Dovolanie vymedzené tymto dovolacim dévodom
vzhladom na uvedené skuto¢nosti je dovodné (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

25. Zalovany v 2. rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. namietajic nespravne pravne posudenie odvolacicho sidu v posudeni pravnej otazky ,,Ci na
zalovaného v 2. rade, ktory ako spotrebitel’ - fyzicka osoba - nepodnikatel’ pristupil k zavazku, ktory
predstavuje absolutny obchod medzi pravnym predchodcom Zalobcu (aktualne zalobcom) a Zalovanym
v 1. rade, sa pri posudzovani dizky preml¢acej doby vztahuje pravny rezim Obé&ianskeho zikonnika
alebo pravny rezim Obchodného zékonnika.

26. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena.

27. Do6vod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia stdna
autorita tuto otdzku vyrieSil. Pravna tprava u€¢inna od 1. jila 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial



neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

28. Pokial’ ide o samotntl pravnu otazku je potrebné uviest’, Ze posudzovany pravny vztah bol zalozeny
zmluvou o uvere (absolutny obchod) podla § 497 Obchodného zakonnika. Nakolko pravny predchodca
zalobcu poskytol povolené precerpanic zalovanému v 1. rade ako podnikatelovi, ktory nie je
spotrebitelom, preto sa tento zmluvny vztah nepodrad’uje pod pravnu tpravu spotrebitel'skych tverov.
Zalovany v 2. rade ako pristupujici dlznik pristapil k zévizku Zalovaného v 1. rade splatit pohladavku
ako konatel’ spolo¢nosti, t. j. ako dlznik. Zalovany v 2. rade sa stal daliim dlznikom zo zmluvy popri
zalovanom v 1. rade, t. j. dostal sa do toho istého pravneho rezimu. Obaja zalovani sa zaviazali splatit’
pohladavku a phnit’ d’alSie zavazky podl'a zmluvy spoloéne a nerozdielne. Preto je v posudzovanej veci
potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zdkonnika o premlcani a nie ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah bol zalozeny zmluvou o uvere podla §
497 Obchodného zakonnika.

29 Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyslovené pravne zavery dospel zaveru, ze konajiice
sudy postupovali v stlade so zdkonom ked’ posudili ze zalovany v 2. rade pristupil k zavézku
zalovaného v 1. rade splatit’ pohl'adavku ako konatel’ spolo¢nosti, fyzick4 osoba, ale nie ako spotrebitel’.
Pristipenim Zalovaného v 2. rade k zavézku nedoSlo k zmene pravneho vztahu medzi veritelom a
poévodnym dIznikom (Zalovanym v 1. rade) a ani k vzniku nového pravneho vzt'ahu, ale len k pristipeniu
k uz existujicemu zavdzku, ktory je vyluéne obchodnopravnym vztahom. Aplikacia trojroénej
premlcacej doby upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika je preto vyli€ena a vznesend ndmietka
premliCania zjavne bezd6évodna. Vzhladom na vysSie uvedené dovolanie v cCasti vymedzenej podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je dovodné.

30. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
vo vyrieSeni pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), najvyssi sud zalovanym v 2. rade napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 C. s.

p.).

31. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.) a ulohou sudu prvej inStancie bude dophit dokazovanie ohl'adne postupu

",

vyplyvajiceho z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, aj voci zalovanému v 2. rade ako spoludlznikovi podla
uverovej zmluvy.

32. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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