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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej, Mgr. Dusana Cima,
JUDr. Viery Petrikovej, JUDr. Aleny Svetlovskej, JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Ing. Maria
Dubana, v spore zalobcu P.. U. O., byvajuceho v F., U. U XXX/X, zastapen¢ho Advokatskou
kancelariou SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dob§inského 12, v mene ktorej
konaji kazdy samostatne ako konatelia advokati Mgr. Zdenko Senesi, Mgr. Branislav Rybansky a JUDr.
Ondrej Skodler, proti zalovanym 1/ Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sttrova 2, 2/ Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
so sidlom v Kogiciach, Srobarova 2, ICO: 00 397 768, zastupenej Sykora - advokétska kanceléria, s. r.
0., so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat JUDr. Matej Sykora,
o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
19C/38/2017, o dovolani Zzalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. jina 2020 sp.
zn. 6Co/174/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobca ma proti Zzalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov sa
nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 26. februara
2019 ¢. k. 19C/38/2017-153, vyrokom I. zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 6 141,42 eur
spolu s tirokom z omeskania 5 % ro¢ne od 2. jina 2017 do zaplatenia, II. zalobu voci zalovanej 1/ v
prevySujlicej Casti uplatnenych urokov z omeskania zamietol, III. Zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol v
celom rozsahu, IV. zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 1/ v celom rozsahu a
vyrokom V. Zalovanej 2/ priznal ndhradu trov konania vo vzt'ahu k Zalobcovi v celom rozsahu.



1.1. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenia 6 141,42 eur s prisl.
titulom nahrady Skody, a to voci zalovanej 1/ podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.
z.) na tom zaklade, Ze ide o Skodu sposobent nezakonnym trestnym stihanim a voc¢i zalovanej 2/ podla
ustanoveni § 415 a § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik) argumentujuc tym,
ze Zalovana 2/ vypracovala v trestnom konani nezakonny znalecky posudok, pre ktory bolo voci
zalobcovi vznesené obvinenie a nasledne podand obzaloba a vedené trestné stihanie, ktoré bolo ukon¢ené
oslobodzujiucim rozsudkom. Zalovana suma predstavuje trovy obhajoby v trestnom konani. Vykonanim
dokazovanim mal za preukdzané zaCatie trestného stthania vocéi Zzalobcovi uznesenim Okresného
riaditel'stva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie - Odbor vieobecnej kriminality Prievidza z 31.
oktobra 2008, proti ktorému Zalobca staznost” nepodal a zaroven jeho oslobodenie spod obzaloby
rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 19. januara 2015 €. k. 3T/29/2011-528, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 19. maja 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 19. méja 2016 sp. zn.
2To/55/2015. Faktarou ¢. 808016 zo 17. augusta 2016, vystavenou advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s.r.o. pre odberatela - Zalobcu, mal okresny sud za nespochybnitelné
vyuctovanie odmeny za poskytnuté pravne sluzby formou obhajoby v trestnom konani obvineného
zalobcu v celkovej vySke 6 141,42 eur. Prilohou tejto faktury je aj vycCislenie jednotlivych ukonov
pravnej sluzby.

1.2. Rozhodnutie zalozil na pravnom posudeni podl'a ustanoveni §§ 1 az 6, §§ 15 az 18 zakona C.
514/2003 Z. z., podla § 415 a § 420 Obcianskeho zékonnika, podla § 9 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a podla § 119 a § 146 Trestného poriadku. V odévodneni
uviedol, ze vo vztahu k zalovanej 1/ Zalobe vyhovel, kedZe vzal za preukdzané splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti nezakonnym rozhodnutim.
Nezakonnym rozhodnutim v prejednavanej veci bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i zalobcovi z 31.
oktobra 2008 a ked’Ze Zalobca bol nasledne spod zaloby rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 15.
januara 2015 oslobodeny, vychadzal z toho, Ze sa jedna o $pecificky pripad zodpovednosti §tatu podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z., kedy néarok na ndhradu Skody sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Uviedol, ze stidna judikatiura dospela
k extenzivnemu vykladu ohl'adom splnenia podmienky zrusenia alebo zmeny pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola $koda spdsobena pre nezdkonnost’ prislu§nym organom, t. j. ze zakon nevyzaduje, aby
pravoplatné rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prislusnym
organom. Konstatoval, Ze rovnako je potrebné realizovat’ obdobnym spésobom roz§ireny vyklad aj pri
posudzovani dalsej podmienky, a to, ze poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Pri tomto extenzivnom vyklade vo vSetkych tych
pripadoch, ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6 prostrednictvom extenzivneho vykladu, okresny std
nepovazoval za mozné pozadovat’ splnenie podmienky ustanovenej v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. Teda z hladiska priznania naroku nie je rozhodujucim to, ¢i poSkodend osoba vyuzila alebo nevyuzila
opravné prostriedky. Z tychto dévodov sa otazkou podania riadneho opravného prostriedku zo strany
zalobcu ani nezaoberal. Za splnenti povazoval aj $tvrti podmienku, a to podanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku.

1.3. Ked’Ze boli splnené vSetky podmienky zodpovednosti zalovanej 1/ za §kodu spdsobenti nezdkonnym
rozhodnutim a vyska Skody pozostavajica z trov pravneho zastupenia Zalobcu v trestnom konani sporna
nebola, okresny std zaviazal zalovanti 1/ na zaplatenie 6 141,42 eur spolu s urokom z omeskania odo
dina nasledujiceho po uplynuti Sestmesaénej lehoty na plnenie odo dia, ked Zalobca narok riadne
uplatnil. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a zalovanou 1/ rozhodol podl'a ustanovenia
§ 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). O néroku na
nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanou 2/ rozhodol podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a
uspesnej zalovanej 2/ priznal vo¢i neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu a
zalovanej 1/ rozsudkom zo 16. juna 2020 sp. zn. 6Co/174/2019, I. rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I., ktorym sud ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 6 141,42 eur spolu s Grokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 2. jina 2017 do zaplatenia a vo vyrokoch IV. a V. o nahrade trov konania



podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, II. rozhodol, ze Zalobca ma proti zalovanej
1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a III. Zalovanej 2/ priznal narok voci
zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V oddvodneni skonStatoval, Ze sa stotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie o splneni vSetkych
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej 1/ za Skodu spdsobenti zalobcovi vedenim
trestného stihania, ktoré bolo skon¢ené jeho oslobodenim spod obzaloby s tym, Ze Skodu predstavuji
trovy pravneho zastipenia v trestnom konani v celej uplatnenej a preukdzanej vyske 6 141,42 eur. Na
d'al§ie zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil, Ze pokial’ Zalovana 1/ namieta nesplnenie
podmienok pre priznanie nahrady $kody v zmysle ustanovenia § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., konkrétne
ide o absenciu nezdkonného rozhodnutia, jeho zruSenie alebo zmenu pre nezakonnost’ prislusnym
organom a nesplnenie podmienky vyuZitia opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu
(ked’ze zalobca nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia), uvedenu odvolaciu namietku
zalovanej 1/ vyhodnotil ako neddvodnu. Poukézal na to, ze sud prvej inStancie vychadzal z ustalenej
judikatary sudov v tejto otazke a zdoraznil, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alsich zakonnych predpokladov podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Odvolaci
sud potom z hladiska meritorneho postdenia sporu mal za zrejmé, Ze néarok na nahradu Skody
spOsobenej zacatim a vedenim trestného stthania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a Ze rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (sp. zn.
4Cdo/183/2009). S poukazom na suadnu judikatiru poznamenal, ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazdd majetkova ujma spdsobend nespravnym alebo
nezédkonnym zasahom §tatu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inend. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom judikatira dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
doslo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z
toho, Ze ob¢an ¢in nespachal, a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim (porov. R 70/1994). Tieto zavery, prijaté v ¢ase platnosti zadkona ¢. 58/1969
Zb. povazoval odvolaci sud, naprick zmene pravnej Upravy, za stale pouzitelné (sp. zn. 1Cdo/64/2008,
4Cdo/183/2009, 4MCdo/15/2009). Wyslovil, ze oslobodenie spod obzaloby ma taky isty vyznam ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’ s tym, Ze iny vyklad by odporoval zmyslu
pravnej upravy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na dva nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj len ,ustavny sud”) sp. zn. I. US 320/2016 a 1. US 395/2016. Odvolaci stid d’alej na margo
judikatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 37/2014, podl'a ktorého zmyslu a ucelu ustanovenia §
6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zaati trestného stthania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stithania, vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného Cinu, naznaCilo smer, akym sa vydal Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

2.2. K druhej namietke o nesplneni podmienky vyuzitia opravného prostriedku proti nezakonnému
rozhodnutiu (ked’ze Zalobca nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) odvolaci sud
zrekapituloval, ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezékonnost, ma tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby a skuto¢nost’, ze
nedoslo k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stthanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu S$kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v
trestnom konani pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania (sp. zn.
3Cdo/194/2010). Odvolaci sud na uvedenom zaklade povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie,
ak za rozhodujuce meradlo opodstatnenosti (zadkonnosti) zacatia a vedenia trestného stihania zalobcu pri
posudeni splnenia predpokladu naroku Zalobcu na nahradu $kody povazoval vysledok trestného konania.
Podl'a nazoru odvolaciecho stdu aj ked’ Zalobca nevyuzil moznost’ podat’ opravny prostriedok proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, okresny std vychéadzal spravne z extenzivneho vykladu ustanovenia § 6
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo vSetkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté¢ do ustanovenia § 6
ods. 1 prostrednictvom extenzivneho vykladu (jedna sa o pripady, ktoré st posudzované z pohladu



vysledku trestného konania) a spravne uzavrel, Ze nie je mozné v tychto pripadoch pozadovat’ splnenie
podmienky stanovenej v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. z hl'adiska priznania naroku. Za
relevantné povazoval posudenie otazky, ¢i splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné vo vsetkych pripadoch, teda Ci sa tato poziadavka vztahuje aj na
pripady, pri ktorych je rozhodujicim meradlom neskorSi vysledok trestného konania (ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania, k oslobodeniu spod obzaloby, alebo k postipeniu veci inému organu, pri
ktorych treba vychadzat’ z toho, Ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt
zaCaté) a s odkazom na logicky a systematicky vyklad interpretovanej pravnej normy dospel k nazoru,
ze z vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ale ani zo samotného ucelu cit. zakona
nemozno vyvodit' zaver, ze (len) nepodanim st'aznosti proti uzneseniu o zacati trestného stihania sa
zalobca dobrovolne zbavuje svojho zakladného prava na nahradu $kody spoésobenej nezakonnym
rozhodnutim $tatneho organu zakotveného v Ustave Slovenskej republiky (&1 46 ods. 3). Odvolaci sud
napokon uzavrel, Ze tak, ako stdna prax extenzivnym vykladom dospela k tomu, Ze zruSenie
rozhodnutia sa stava bezpredmetnym a nadbyto¢nym v pripadoch, v ktorych rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi vysledok trestného konania, je potrebné realizovat’
rozsireny vyklad aj na posudzovanie splnenia podmienky stanovenej v § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. (podmienky podania opravného prostriedku), a preto nie je mozné vychadzat z doslovného vykladu
ustanoveni zékona. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyhovujuicom vyroku I. a
suvisiacom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanou 1/ ako vecne
spravny potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (vyroku I.) podala v€as dovolanie Zzalovana 1/ (dalej aj
»dovolatel’ka®), ktorého pripustnost vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to
v otazke ,,¢1 sa ku vzniku naroku na ndhradu $kody spdsobenej vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
podla § 206 Trestného poriadku, vyZzaduje splnenie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 6 ods.
2 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to podanie riadneho opravného prostriedku.“ Za nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich inStancii povazovala ich zaver, podl'a ktorého Zalobca nebol v danej veci
povinny podat’ opravny prostriedok vo¢i nezdkonnému rozhodnutiu. Povazovala ho v rozpore s
rozhodovacou praxou NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej je priznanie nahrady
Skody poskodenému voci Statu vyslovne podmienené splnenim podmienky spocivajucej vo vyuZiti
riadnych opravnych prostriedkov proti nezdkonnému rozhodnutiu. Na preukazanie odklonu odvolacieho
sudu pri rieSeni rozhodujlicej pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
poukazala na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/173/2015. Ani sud prvej
inStancie ani odvolaci stid nezddvodnili odchylenie sa od tejto ustalenej judikatiry dovolacieho stidu a
neuviedli, ¢i k odklonu existoval dovod hodny osobitného zretela. Na podporu spravnosti nazoru o
povinnosti zalobcu podat’ voci uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’, poukazala aj na rozhodovaciu
prax Gstavného sudu sp. zn. IV. US 100/2019 ako jednej z najvyssich stdnych autorit. Dovolatelka
zastavala ndzor, ze pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/173/2015 a tstavného sudu v cit. ndleze maju byt vyluéne smerodajné pre rozhodovanie
vSeobecnych sudov v Slovenskej republike. Vyslovila presved¢enie, Ze prijatim extenzivneho vykladu
sudov niz§ich instancii dochadza k popieraniu jednoznacénej vole zakonodarcu spocivajicej v doktrine, ze
kazdy sa ma aktivnym sposobom podiel'at’ na ochrane svojich prav s tym, Ze Zalobca neuviedol ziadne
subjektivne okolnosti na svojej strane, ani objektivne skuto¢nosti na strane policajného organu, ktoré by
boli dovodom na aplikdciu vynimky uvedenej v druhej vete § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a
predstavovali by dévody hodné osobitného zretela. Z tychto dévodov navrhla rozsudok odvolacieho
sudu v dovolanim napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukéazal na osobitost pristupu k nahrade $kody vzniknutej
nezakonnym trestnym stithanim, a to predovSetkym na skuto¢nost’, ze uznesenim o vzneseni obvinenia
sa trestné stthanie voci konkrétnej osobe len za¢ina, tiastnik v konani mdze uplatiiovat’ svoje prava,



navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ktoré mu v ¢ase vznesenia obvinenia nemuseli byt zname. S ohl'adom
na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Ceskej republiky zastaval nazor, Ze trvanie na podani
opravného prostriedku je prepitym formalizmom, zakladajicim nielen porusenie prava na spravodlivy
proces, ale aj porusenie prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci. V tejto suvislosti povazoval za potrebné upozornit’ na zakonnu povinnost’ prokuratora dozorovat’
zakonnost’ uznesenia z Uradnej povinnosti. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne
spravny a suladny aj s judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej ,,ESIP*). Ziadal preto
dovolanie zamietnut’.

5. Zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu) a vymedzila pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Senat 4C Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,vec prejednavajuci senat™ alebo ,,senat
4C*) sktmal, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada a Ci
dovolanie zalovanej 1/ je v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Ked’ze dovolaci sud je pri
rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§
421 ods. 1 CSP) tato otazka spada a obdobne, pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a
zarovenn obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznadil dovolatel
(1VObdo/2/2020), vec prejednavajuci senat dospel k zaveru, ze predmetnou otdzkou, ktord mozno
naformulovat’ aj tak, ,,¢i je pre priznanie prava na nadhradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
(pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov) potrebné trvat na splneni poziadavky uvedenej v
ustanoveni § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podat’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok (staznost) v pripade, ak bol Zalobca ako obzalovany v trestnom konani spod
obZaloby oslobodeny (okrem vynimky stanovenej v druhej vete cit. ustanovenia)* sa dovolaci sud
zaoberal nielen v nepublikovanom rozhodnuti uvadzanom dovolatelkou pod sp. zn. 5Cdo/173/2015, ale
poznajuc vlastnu judikatiru (I. US 51/2020, III. US 289/2017 ,jura novit curia®), aj v neskor§om
nepublikovanom rozhodnuti z 29. septembra 2020 sp. zn. 9Cdo/65/2020, ktory sa proti ndzorom
obsiahnutym v skor§om rozhodnuti (5Cdo/173/2015) sice priamo nevyhranil a nekonfrontoval ich, ale z
hl'adiska vecného ich neakceptoval a v spojitosti s povinnostou poskodené¢ho vyuzit' riadne opravné
prostriedky proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (nezdkonnému rozhodnutiu) zaujal opacny pravny
nazor.

6.1. V rozsudku dovolacicho sudu z 26. oktobra 2016 sp. zn. 5Cdo/173/2015 uvadzanom dovolatelkou
sa vo vztahu k povinnosti poSkodeného vyuzit riadne opravné prostriedky proti nezakonnému
rozhodnutiu okrem inych uvadza: ,,Zakonodarca v tomto ustanoveni (§ 6 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.
z.) podmienil priznanie ndhrady $kody poSkodenému voci §tatu vyslovne splnenim povinnosti zo strany
poskodeného spocivajucej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu.
Ide o uréity druh prevenénej povinnosti kladenej zadkonom ¢. 514/2003 Z. z. na poskodeného
vychadzajiuci zo zasady, Ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura
scripta sunt™) ovladajucej stukromné pravo. (...) Ked'ze zdkon v tomto smere nepripista ziadne
vynimky, uvedené plati aj pre nezdkonné rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze
pripravného konania. Splnenie tejto povinnosti poskodeny nemdze prenasat’ na prokuratora a napokon uz
podanim staznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a nezakonnost’
rozhodnutia. Opaény vyklad by v podstate znamenal, Ze tato povinnost’ sa neuplatni, pokial' v konani
vystupuje dozorujliici organ $tatu s kompetenciou zrusit' nezakonné rozhodnutie, ¢o vSak nezodpoveda
zakonnému zneniu.

6.2. Senat 4C poukazal na kasatné uznesenie dovolacieho sudu z 29. septembra 2020 sp. zn.
9Cdo/65/2020, ktoré vychadzajic z ustavnej axiomy, Ze viazanost’ §tatnych organov v zmysle ¢l 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj len ,stava®) neznamena vyluénd a bezpodmiene¢nu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni (II. US 5/2020),
naopak obsahuje zaver, Ze ,,rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. V tomto smere nie je spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci sud v otazke



podmienenia naroku na nahradu $kody v predmetnej veci podanim opravného prostriedku (st'aznosti)
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ tento jeho
vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona ,,..,aby kazda majetkova ujma spoésobena nespravnym c¢i
nezédkonnym zasahom S$tatu bola od¢inena™ (sp. zn. 4MCdo/15/2009). Rozhodujici je z hl'adiska naroku,
ktory uplatnil zalobca, vysledok trestného konania.*

7. Na tomto zéklade senat 4C svojim uznesenim z 27. aprila 2022 sp. zn. 4Cdo/13/2021 postupil vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (§ 48 ods. 1 CSP veta prvd) a sam pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Nemal
ziadne pochybnosti o tom, ze sa jednd o spor o interpretaciu pradvnej normy, ktory je judikatornym
rozporom.

8. Velky senat obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,velky
senat”) si po postipeni veci senatom 4C v stlade s § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej
fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici.

8.1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v stanovisku zaujala nazor, ze narok na nahradu
Skody sposobenej zaCatim trestného stihania, ktoré sa neskonlilo pravoplatnym odsudzujicim
rozhodnutim stdu, mozno priznat len vtedy, ak poSkodeny sphil vSetky podmienky vyzadované
ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to aj podat’ riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uviedla, ze trestné stihanie ma typicky potencial zasiahnut' do osobnej
sféry a bezného zivota osoby, voci ktorej je vedené a v tomto duchu je potom kazdy jednotlivec povinny
strpiet’ ur¢iti nevyhnutni mieru zasahu S$tatu a Statnych organov realizujicich trestnu politiku Statu
(policie a prokuratiry) do jeho prav a slobdd za ucelom zistenia, ¢i nedoslo jeho konanim k poruSeniu
pravnych noriem trestného prava. Mala za to, Ze uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia su procesnymi rozhodnutiami, s ktorymi zakon spaja konkrétne prava a povinnosti
podozrivého a obvineného v trestnom konani a pokial’ boli tieto vydané v stlade so zakonom, nemozno
ani neskor, v ¢ase po zmene dokaznej situdcie tvrdit, Ze boli alebo st nezdkonné. V tychto pripadoch
mozno iba uviest, ze uznesenia boli vydané v sulade so zdkonom, avsak neskor doSlo k zmene dokaznej
situacie, a preto bolo potrebné konanie zastavit. V nadvéznosti na uvedené povazovala za argumentacne
neudrzatelné a v rozpore s Gstavnymi poziadavkami, aby kazda majetkova ujma spoésobend nespravnym
alebo nezakonnym rozhodnutim bola od¢inend aj v tych pripadoch, ked’ sam poskodeny sa nesprava tak,
aby k tejto ujme nedoslo. Tym, Ze nevyuzije svoje pravo a nepoda riadny opravny prostriedok, mozno
hovorit’ o jeho spoluzapri¢ineni. Poznamenala, Ze takyto nazor podporil aj nalez ustavného sudu €. k. IV.
US 100/2019-56 z 1. aprila 2020, v zmysle ktorého ,,Ustavny sud totiz akceptoval pravny zaver
krajského stdu, podla ktorého stazovatel’ nesplnil podmienku podla § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’ze
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost. Namietka stazovatela, podla ktorej tato
staznost’ nemala odkladny t¢inok, je bezpredmetna. Ustanovenie § 3 zdkona ¢. 58/1969 Zb. nijako
nerozliSuje, ¢i prislusny pravny prostriedok napravy ma alebo nemé odkladny u¢inok.* Zaverom uviedla,
7e zoSiroka ponaty extenzivny vyklad § 6 ods. 2, resp. aj ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. otvara
moznosti prehliadania povinnosti podania riadneho opravného prostriedku voé¢i rozhodnutiam vydanym v
inych konaniach, ktorych nezakonnost’ sa taktiez posudzuje z hl'adiska ich vysledku.

8.2. Podla Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave narok na ndhradu $kody sposobene;j
vznesenim obvinenia (obdobne aj zacatim trestného stihania), pri ktorom doslo k oslobodeniu spod
obzaloby priptista aj odborna literatiira, ktord prave zdoraziiuje extenzivnost vykladu, a to aj v
intenciach obdobnych nasledkov, ako ma zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
(Mojtek, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné moci. Komentaf. 3. Wdani. Praha: C. H. Beck,

2012, s. 100). Pravnickéd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave d’alej zdoraznila, Zze pri kolizii
formalistického vykladu zdkonného wustanovenia a ucelu samotného ustanovenia, je potrebné
predovsetkym zachovat' v ¢o naj§irSom moznom rozsahu hodnotu, na ktorej prislusny ucel spociva a



ktorého je vyrazom. Pod pojmom ucel v prdve mozno rozumiet’ normotvorcom pozadovany stav veci,
ktorého dosiahnutie je sledované prostrednictvom prévnej normy postulované¢ho l'udského sprévania
(Hollander, P. Filozofie prava. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek, s.r.o., Plzeti, 2006, s. 82).
Pripomenula tiez, Ze potrebu priorizacie UCelu pravnej normy ako vykladového pravidla vo svojej
rozhodovacej praxi opakovane preferuje aj Ustavny stid Slovenskej republiky. Zaverom poznamenala, Ze
s akcentom na ucel, ktory je sledovany zdkonom ¢&. 514/2003 Z. z. mozno interpretaciu nastolenej
otazky vec prejednavajucim senatom najvyssSieho sudu povazovat’ za spravnu.

8.3. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave suhlasila s pravnym nazorom vyslovenym senatom
4C s tym, Ze trvanie na doslovnom vyklade § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. by bolo prejavom
uprednostnenia formalizmu pred ucelom a teleologickym cielom dotknutej regulacie. Zrekapitulovala, ze
aj v pripade oslobodzujuceho rozsudku (okrem vynimiek podla § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003
Z. z.) poskodenému obvinenému vznikd pravo na nadhradu Skody, hoci v tomto pripade formalne
nedoslo k zruSeniu alebo zmene uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost. Na problém
aplikacie § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. na uvedené pripady, teda ¢i sa vznik prava na nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim odvija od splnenia podmienky podania opravného
prostriedku vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia, pravnicka fakulta rozviedla Gvahu, ze hoci gramaticky
vyklad dotknutého ustanovenia moze navadzat’ ku kladnej odpovedi na takto polozent otazku, aj tak sa
argumentacne priklana k prdévnym zaverom senatu 4C, ze pre vznik prava na ndhradu $kody podanie
riadneho opravného prostriedku nie je potrebné. V zhode s uznesenim dovolaciecho sudu sp. zn.
9Cdo/65/2020 a nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky Pl US 35/09 mala za to, Ze stid nie je vzdy
viazany doslovnym znenim zakona, naopak, moze a musi sa od takéhoto znenia odchylit’, ak to vyzaduje
ucel a zmysel zdkona, systematické a evolutivne suvislosti, rovnako ako reflektovanie principov a zasad
tistavnej konformity pravneho poriadku a jeho hodnotovej nerozpornosti. Uéelom poziadavky podania
riadneho opravného prostriedku poskodenym je aj vo svetle dovodovej spravy k ustanoveniu § 6 zakona
¢. 514/2003 Z. z. snaha o dosiahnutie Géelu sledovaného riadnymi opravnymi prostriedkami, inymi
slovami docielenie zruSenia alebo zmeny napadnutého rozhodnutia (ak na to existuje dévod) v ¢o
najskorSom $tadiu konania a zarovenl posudenia miery ich efektivnosti vzhladom k sledovanému ciel’u.
Préavnicka fakulta prisved¢ila aj v otazke naviazania povinnosti vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov
na posudenie a vyhodnotenic miery efektivnosti podania dotknutého opravného prostriedku, priCom
povinnost’ vyuzitia opravnych prostriedkov sa vztahuje len na tie prostriedky, ktoré su dostupné a
dostato¢né k dosiahnutiu napravy. V nadvédznosti na uvedené uzavrela, Zze priznanie prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v pripade trestného konania, ktoré skoncilo oslobodenim
spod obzaloby nemozno bezvynimoc¢ne viazat' na poziadavku vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov,
ked’ze samotné ustanovenie § 6 ods. 2 v druhej vete zakona ¢. 514/2003 Z. z. dopada aj na tie pripady, v
ktorych by poziadavka podania riadneho opravného prostriedku, od ktorého sa ma priamo odvijat’ vznik
prava na nahradu $kody, bola v rozpore s ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. a odSkodnenia ujm
sposobenych jednotlivcom pri vykone verejnej moci a kedy by skuto€nost’, ze neboli vyuzité vSetky
procesné prostriedky obrany, predstavovala aj z ddvodov vyssie uvedenych priliSnt tvrdost’.

8.4. Generalny prokurator Slovenskej republiky oznamil, Ze nevyuZiva svoje opravnenie podat
stanovisko generalneho prokuratora s ohl'adom na skuto¢nost’, ze dovolatelom v danej veci je Slovenska
republika, za ktort konad Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Podanie stanoviska by mohlo
vytvorit' zdanie poruienia préva na rovnost zbrani a byt vnimané, ako doplitanie argumentacie
dovolatel’a, Co nie je ziaduce.

8.5. Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach nevyuzila opravnenie podat’ vo veci
stanovisko z dévodu, Ze v danej veci Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach vystupuje v spore ako
strana v konani na strane Zalovanej ako zalovana 2/.

8.6. Oslovena Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na vyzvu predsednicky
velkého senatu, aby v zmysle § 48 ods. 4 CSP zaslala svoje stanovisko nereagovala.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
konajici vo velkom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
véas a na to opravnenou osobou, e spliialo zakonom pozadované nalezitosti, vratane riadneho
vymedzenia dovolaciecho dovodu, pristipil k skimaniu splnenia podmienok pripustnosti dovolania.
Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v otazke, ¢i ,,sa ku vzniku



naroku na nahradu $kody sposobenej vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného
poriadku vyZaduje splnenie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., a to podanie riadneho opravného prostriedku.” Vec predkladajiici senat 4C pripustnost’ dovolania
odovodnil rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu (pozri body 6. a 7. oddvodnenia).
Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna otazka je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne. Jedna sa o spor o interpretaciu pravnej normy, ktory je judikatérnym rozporom.

10. Po konstatovani pripustnosti dovolania velky senat pristupil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke. Je objektivne dané, ze v dvoch
réznych rozhodnutiach najvysSieho sudu boli vyslovené pravne nazory, ktoré odliSnym sposobom
vykladaju (interpretujl) rovnaké ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v otazke
naformulovanej (vystihujic podstatu sporu) aj tak, ¢i pre priznanie prava na nadhradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim (pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov) je potrebné bezpodmienecne
trvat’ na splneni poziadavky uvedenej v ustanoveni § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podat’ proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok (staznost’) v pripade, ak bol zalobca ako
obzalovany v trestnom konani spod obzaloby oslobodeny (okrem vynimky stanovenej v druhej vete cit.
ustanovenia).

11. Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu (§ 6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z.) Pravo podla odseku 1 mozno priznat’
iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).

12. Zékladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom S§tate je urcenie
Gcelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou stuc¢astou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatilovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by
sa mali navzajom doplhat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu.

13. Odlisny pravny nazor (§ 48 ods. 1 CSP veta druhd) od pravneho nazoru vysloveného najvyS$$im
sudom v rozsudku sp. zn. 5Cdo/173/2015 senat 4C oddvodnil jeho nespravne zvolenou (doslovnou)
interpretaciou ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktora: (1) nezohladniuje okolnost’, ze
zakon ¢. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje pravo na nadhradu $kody v pripade trestného stihania; (2)
nezohladiiuje judikaturou ustaleny nézor, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zaCatim a vedenim trestného stthania; (3) mé za vysledok také posudenie prava na nahradu
Skody, ktoré ide proti zmyslu a obsahu zdkona, aby kazda majetkova ujma spdsobend nespravnym ci
nezdkonnym zasahom Statu bola od¢inena (sp. zn. 4MCdo/15/2009). Doslovny vyklad citovaného
ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/173/2015 zdéraziuje, ze
»zakonodarca v tomto ustanoveni podmienil priznanie ndhrady Skody poSkodenému voci §tatu vyslovne
splnenim povinnosti zo strany poskodeného spocivajiicej vo vyuziti riadnych opravnych prostriedkov
proti nezdkonnému rozhodnutiu a ked’ze zadkon v tomto smere nepripista ziadne vynimky, uvedené plati
aj pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania“, senat 4C
povazoval v okolnostiach danej veci za formalisticky, nezohl'adiujtici ucel institGtu nahrady $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. V uzneseni dovolacieho sudu sp. zn. 9Cdo/65/2020 bol vysloveny pravny
nazor, ktory presadzuje opacny (extenzivny) vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a
ktory sa zhoduje s nazormi prezentovanymi v prejednavanej veci oboma sudmi niz§ich inStancii.



14. Vec predkladajiici senat 4C v postupujicom uzneseni svoj odliSny pravny nazor zrekapituloval d’alej
v nasledovnej pravnej argumentécii: Pokial’ sa vychadza z premisy, ze rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma tiez oslobodenie spod obzaloby a
skutoénost’, ze nedoslo k zruseniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni a
suCasne plati, Ze podstata naroku na nahradu $kody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného konania (sp. zn. 3Cdo/194/2010). Potom roz§irujucim vykladom mozno dospiet’ k zaveru, zZe
zrusenie rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) sa stava bezpredmetnym a nadbytocnym v
pripadoch, v ktorych rozhodujicim meradlom opodstatnenosti splnenia tejto podmienky je neskorsi
vysledok trestného konania. Takéto hodnotenie veci potom legitimizuje pravny nazor, Zze pravo na
néhradu §kody mozno priznat’ aj vtedy, ak poSkodeny nesplnil podmienku vyzadovanu ustanovenim § 6
ods. 2 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov (staznost’ podla Trestného poriadku), nakolko je
namieste vychadzat' z extenzivneho vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vo
vSetkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté do ustanovenia § 6 ods. 1 prostrednictvom extenzivneho
vykladu (jednd sa o pripady, ktoré su posudzované z pohladu vysledku trestného konania). Za
relevantné povazuje, ze priznanie ndhrady Skody v tychto konaniach nie je podmienené netispeSnostou
podanej staznosti proti rozhodnutiu (uznesenie o vzneseni obvinenia), ktoré sa neskor stalo nezakonnym
a dalej to, ze v pripade, ked’ prokurator podal obzalobu, dal tym najavo svoje presved¢enie o dovodnosti
a zékonnosti zacatého trestného stihania, preto je mozné vychadzat z predpokladu, ze obvineného
staznost’ by bola neuspesna (aj keby ju podal). Pravidlo vy€erpania procesnych opravnych prostriedkov
vyzaduje, aby poSkodeny riadne vyuzil tie prostriedky napravy, ktoré su dostupné a dostatocné k
dosiahnutiu napravy tvrdenych poruSeni, pricom poskodeny (zalobca) nie je povinny vyuzit opravné
prostriedky, ktoré st nedostatoc¢né a neefektivne (rozsudok ESIP z 8. aprila 2004 vo veci ASSANIDZE
proti Gruzinsku). Nezakonnost' trestného stihania je spravidla konStatovana aZz jeho pravoplatnym
zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby, k ¢omu dochéadza zvycajne po rade procesnych ukonov,
vratane dokazovania, preto nie je mozné od poskodené¢ho zalobcu rozumne pozadovat, aby namietal
ned6évodnost’ a v ddsledku toho i nezakonnost trestného stihania uz na jeho zaciatku. Ked’ze podstata
naroku na nahradu $kody v tychto pripadoch sa neviaZze na spravnost’ postupu organov ¢innych v
trestnom konani, ale len na samotny vysledok trestného stihania, ktorym je v tychto analogickych
veciach oslobodzujuci rozsudok, striktnd poziadavka na vyCerpani tohto opravného prostriedku je
prepiatym formalizmom, zakladajucim poruSenie prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci a ktory v tychto pripadoch znamena popretie i€elu a zmysh zdkona,
aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom §tatu bola od¢inena (sp. zn.
4MCdo/15/2009).

15. Velky senat sa stotozituje s vec postupujicim senatom v jeho pravnych zaveroch, ktoré su jasné,
zrozumitelné, legitimne a ustavne akceptovatelné. Dodava, Ze vSeobecny sud pri svojom rozhodovani
nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od
doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poZziadavka ustavou stladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (€l 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat
svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii (m.
m. II1. US 72/2010).

16. Préve s akcentom na ucel, ktory je sledovany zadkonom ¢. 514/2003 Z. z., vyjadrila zhodny nézor aj
pravna doktrina v obidvoch stanoviskdch pravnickych fakult (podrobne popisanych v bodoch 8.2. a
8.3.) v tom smere, ze trvanic na doslovnom vyklade § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. by bolo
prejavom uprednostnenia formalizmu pred Géelom a teleologickym cielom dotknutej regulacie. Pravna
doktrina prisved¢ila aj v otazke naviazania povinnosti vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov na
posudenie a vyhodnotenie miery efektivnosti podania dotknutého opravného prostriedku s tym, ze
poziadavka povinnosti uplatiiovania takych opravnych prostriedkov, ktoré su v konkrétnom pripade
neefektivne a nevedu k ocakdvanému vysledku je prikladom neziaduceho formalizmu. Velky senéat



obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu poukazuje aj na ¢asopisecky publikovany nazor, ktory vo
vztahu k obdobnému, eSte SirSie formulovanému § 8 ods. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., na pozadi
judikatirneho vyvoja v Ceskej republike, ktory bol nakoniec zavi$eny rozsudkom velkého senatu
Najvyssieho stidu Ceskej republiky (RE. 121/2012): ,,Obvinenému patri voéi §tatu narok na néhradu
Skody sposobenej trestnym stthanim aj ked’ nepodal staznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania,
ibaze by v konkrétnom pripade boli dané dovody hodné zvlastneho zretela pre nepriznanie nahrady
Skody* pod¢iarkol, Ze prave tento (novy) pristup, vynuteny ochranou zdkladnych prav, viac zodpoveda
zmyslu a Gcelu institatu nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, hoci by sa mohlo zdat’, ze
zakonodarcov umysel bol opa¢ny (KERECMAN, P., Nahrada nemajetkovej ujmy, sposobenej trestnym
stthanim, ktoré skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim (1. Cast’), Justiéna revue, ¢. 8-9/2014).

17. Pokial' Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v stanovisku (§ 48 ods. 4 CSP) svoju
oponentiiru opiera o opa¢ny nazor, a podporuje ho nélezom tistavného sudu ¢. k. IV, US 100/2019-56 z
1. aprila 2020, v zmysle ktorého ustavny sud akceptoval pravny zaver, podla ktorého stazovatel
nesplnil podmienku podla § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodal staznost’ a namietku, podla ktorej tato staznost’ nemala odkladny ucinok, vyhodnotil ako
bezpredmetnu, hodno zdoraznit, ze zakon zveruje zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov do
pravomoci najvyssicho sudu a nie ustavného sudu (k tomu vid’ § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch). Predmetnu skuto¢nost vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje aj ustavny sud
(rovnako aj I. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08, 1. US 494/2020, I1I. US 810/2016, III. US
756/2017 a IV. US 366/2018). Ulohou tGstavného sadu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlu¢itelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym stidom sa moZze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. V novs$ej judikatire ustavny sad
zvyraziluje aj ta skutocnost, Ze od 1. jula 2016 je zabezpecCenie jednoty rozhodovania a jednoty
judikatary predovsetkym ulohou velkého senatu najvyssieho sudu (podla § 48 CSP) s tym, Ze do tychto
kompetencii najvyssieho sudu nema tstavny sud opravnenie zasahovat’ (rovnako aj I. US 136/2019 a II.
US 252/2019).

18. Podla doslovného vykladu prisluSnych ustanoveni zdkona mozno préavo na nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
sposobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym orgénom a sucasne nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Av§ak sumarizujuc vyssie uvedené
pravne vychodiska, zohladniac predovsetkym skuto¢nost, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stthania, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. vyslovne
neupravuje pravo na nahradu §kody v pripade trestného stihania a so zretelom na to, Ze podstata naroku
na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom
konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania, niet pochyb o tom, ze
zmyslu a €elu ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 2 veta prvéa zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zodpoveda
takd interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost’
podla Trestného poriadku), ma aj oslobodzujici rozsudok vydany z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad
o0 spachani trestného ¢inu obvinenym.

19. Tymto spdsobom dochéadza k rozporu znenia so zmyslom a uc¢elom prislusnych ustanoveni zakona,
o ktorych jednoznac¢nosti na podklade doposial’ uvedené¢ho (body 16. az 22.) v okolnostiach konkrétnej
veci niet pochybnosti, na zéklade ¢oho bolo plne opodstatnené, aby velky senat obc¢ianskopravneho
kolégia najvy$Sicho stdu uprednostnil vyklad e ratione legis ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona ¢.
514/2003 Z. z. pred jeho doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

20. Désledkom tejto interpretacie je potom zaver vysloveny v tretej vyrokovej vete rozsudku velkého



senatu, ze splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov sa nevyZzaduje, ak bol zalobca spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny.

21. Preto pokial' odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanej 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 141,42 eur spolu s prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobencj
vedenim trestného stihania, ktoré bolo skoncené jeho oslobodenim spod obzaloby, bez toho, aby Zalobca
podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, spor z hladiska pravneho posudenia veci vo
vymedzenej pravnej otazke rozhodol vecne spravne.

22. Z uvedenych dovodov dospel velky senat obCianskopravneho kolégia najvyssicho sudu k zaveru, ze
dovolanie podané Zalovanou 1/ nie je dovodné, a preto ho zamietol (§ 448 CSP). Pravny nézor vyjadreny
velkym senatom je pre senaty najvyssSieho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

23. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci sud proti Zalovanej 1/ priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stdu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal velky senat obclianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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