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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. O., byvajicehov W., zastupeného JUDr.
Rudolfom Fajbikom, advokatom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobginského 14, proti Zalovanej G. O.,
byvajicej v O., zastiipenej Advokatskou kancelariou KaSuba spol. s r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna 41, P.O.BOX 60, o neu¢innost’ pravneho ukonu, o vydanie predbezného opatrenia, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 40/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. maja 2015 sp. zn. 14 Co 418/2015, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. méja 2015 sp. zn. 14 Co 418/2015 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*)
uznesenim z 26. maja 2015 odmietol odvolanie Zalovanej podané proti uzneseniu Okresného stidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) z 25. februara 2015 ¢. k. 17 C 40/2013-61 z dovodu, ze bolo podané
oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

2. Proti tomuto uzneseniu krajského studu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka). Ziadala,
aby dovolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnila s poukazom na § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze odmietnutim odvolania jej
krajsky sud odnal moznost’ konat’ pred suidom. Namietala, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného studu
podala v¢as, a to elektronicky (e-mailom) uz dia 7. aprila 2015 o 23:59:17 hod. Stredoeurépskeho
letného Casu a nie az dna 8. aprila 2015 o 00:59 hod., ako to uvadza odvolaci sid vo svojom rozhodnuti,
¢o preukazuje prilozenym textom e-mailu. Original odvolania bol nasledne diia 10. aprila 2015 podany
osobne do podatel'ne okresného sudu, t. j. v lehote troch dni od jeho elektronického podania.

3. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as



strana sporu (Zalovana) zastipena advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k
zaveru, ze ho treba zrusit’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (11. septembra 2015), t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni do 30. juna 2016 (d’alej len
,0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym krajsky sud odvolanie
zalovanej ako oneskorene podané odmietol. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, boli uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie dovolatelky nesmeruje proti uzneseniu,
ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’” dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
nevyplyva.

8. Podla § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. najvyssi sud s prihliadnutim na obsah dovolania osobitne
skumal, ¢i postupom (rozhodnutim) odvolacicho sidu nedoslo k odnatiu mozZnosti zalovanej konat’ pred
sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa tcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom.

9. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ti¢astnikom obc¢ianskeho studneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a praévom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred stidom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

10. Z § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyvalo, ze odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitaval den, ked’ doslo k skuto¢nosti, uréujice;j
zaciatok lehoty.

12. Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca. Ak konanie lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym
ditom lehoty najbliz§i nasledujtici pracovny deii (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

13. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

14. Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie bolo mozné urobit’ pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samejalebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, bolo treba dophit’ pisomne
alebo ustne do =zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit’ nebolo treba. Podanie urobené telefaxom bolo treba doplit’ najneskor
do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa
neprihliadalo.



15. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenie okresného sudu bolo Zalovanej
doru€ené prostrednictvom jej pravneho zastupcu 23. marca 2015 (doru€enka na ¢. L 66 spisu). Lehota
na podanie odvolania zacala dovolatel’ke plynut’ nasledujuci deni po doruceni, t. j. dila 24. marca 2015.
Poslednym diiom zakonnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 7. april 2015 (utorok). Na ¢. L
111 spisu je uradny zaznam, ktory uvadza, Ze Setrenim v elektronickej podatelni okresného sudu bolo
zistené, Ze z kapacitnych dovodov odvolanie Zalovanej zo diia 7. aprila 2015 ako e-mailové podanie
poslané (z adresy kasuba@kasuba.sk oznacené v predmete ,,17C/40/2013 - Odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 25.02.2015 c. k. 17C/40/2013-61%) uz nie je v
pocitaci ulozené. Na ¢. 1. 115 spisu sa nachadza stanovisko informatikov okresného sudu k poziadavke
ohl'adom c¢asu dorucenia odvolania Zzalovanej, z ktorého vyplyva, ze odvolanie Zalovanej bolo
prostrednictvom elektronickych prostriedkov odoslané do podatel'ne okresného sudu v utorok 7. aprila
2015 23:59:27. Na zaklade ¢oho je tak zrejmé, Ze odvolanie zalovanej bolo podané v¢as.

16. Nespravnym odmietnutim odvolania bola zalovanej odnatd moznost’ konat’ pred sitdom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud preto uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

17. Ak dovolaci std zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§

453 ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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