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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: KECKA, s. r. 0., so sidlom Okruzna 3239,
Modra, ICO: 46 664 866, zastipeného Advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so

sidlom Gorkého 6, Bratislava, proti zalovanému: Datiovy tirad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32,
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 9103309/5/1410872/2014 zo
dna 08. aprila 2014, na odvolanic zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/128/2014-44 zo dina 11. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/128/2014-
44 zo dna 11. septembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/128/2014-44 zo diia 11. septembra 2014 podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o zalobe zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. 9103309/5/1410872/2014 zo dna 08. aprila 2014. Krajsky sud uviedol, ze
zalobca napadol prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktoré v zmysle § 247 ods. 2 OSP nemoéze byt
predmetom preskimavania sudom. Zdoraznil, Ze Zalobca podal na std Zalobu na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna pred¢asne, nakolko voc€i zalobou napadnutému
rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ nadriadeny spravny organ, teda spravna zaloba
nesmerovala proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupna, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po
vycerpani vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziaden z G€astnikov nema na ich nahradu pravo (§
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢c OSP).



Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a
ziadal, aby sud v konani pokracoval a nariadil pojedndvanie. Namietal, ze zalobu proti rozhodnutiu
spravneho organu podal z doévodu, Ze orgén podané odvolanie odmietol a povazuje ho za nepodané,
nakol’ko nebolo podané do elektronickej podatelne. Mal za to, ze odvolanim sa teda nadriadeny spravny
organ nebude zaoberat’ a nebude o fiom ani rozhodovat’. Dalej tvrdil, Ze nakolko osemdiiova lehota na
podanie odvolania uplynula a na odvolanie sa hl'adi ako na nepodané, predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Podanie iného odvolania nie je mozné. Dal do pozornosti, ze skutocnost’, Ze odmietnutie
odvolania pre taky dovod bolo neopravnené, uz potvrdil iny sud v rovnakej veci iného Zalobcu proti
Danovému uradu Bratislava.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Spravne sudnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obciansky sudny poriadok vS§ak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podlichajiicich stdnemu prieskumu. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,

- po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol Zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze Zaloba ma smerovat’ proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupia, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’. Zdkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupna je preskiimavand v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupnia a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia obsahuje rovnaké vady ako druhostupniové rozhodnutie, je mozné ho zrusit’ podla
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vZdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupfiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovena podmienka vyc€erpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Od préavoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota pre podanie zaloby
v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu zistil, Ze zalobca podal Zalobu o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 9103309/5/1410872/2014 zo dna 08. aprila 2014,
ktorym tento podla § 4c ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ur¢il Zalobcovi ako
ziadatel'ovi o registraciu pre dan z pridanej hodnoty zadbezpeku na dan z pridanej hodnoty vo vyske 340
000 € na obdobie 12 mesiacov.

Zo spisového materialu d’alej vyplyva, ze zalobca dna 02. maja 2014 podal odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, priCom tento sa s nim vysporiadal ozndmenim ¢.
9103309/5/1871924/2014/Sma zo dia 13. méaja 2014, v ktorom uviedol, Z¢ odvolanie povazuje za
nepodané, nakolko v zmysle § 14 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov bol Zalobca povinny od OI. janudra 2014 dorucovat’ vSetky podania
elektronickymi prostriedkami.



Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom Krajského stidu v Bratislave, Ze zalobca v Zzalobe napadol
prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok - odvolanie. Neslo teda
o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’ Zalobou v spravnom sudnictve (druhé hlava
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Nebola splnend zakladna podmienka konania podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 2 OSP), ktora umoziuje preskimavat’
pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Odvolacia namietka Zalobcu, spoc¢ivajiica v tvrdeni, Ze odvolanim Zzalobcu zo dia 02. maja 2014 proti
rozhodnutiu Danového tradu Bratislava ¢. 9103309/5/1410872/2014 zo dna 08. aprila 2014 sa
nadriadeny spravny organ zaoberat’ nebude a nebude o flom ani rozhodovat, nebola sposobila
spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v zmysle ustalenej sudnej praxe sa uz
niekol’ko rokov za sposobily predmet sudneho prieskumu povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia
vydané prislusSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Preto mal Zalobca
moznost’ napadnut’ Zalobou podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku vys$Sie
uvedené ozndmenie Dainového tradu Bratislava.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ netspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania ndhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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