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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Aramis Real Estate SE, so sidlom Zahiebska 562/41,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceské republika, ICO: 087 98 991, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.o0., so sidlom Poto¢na 650/135B, 911 01 Tren&in - Opatova,
ICO: 36 857 882, proti zalovanému IK-SYSTEM SK s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, 811 01 Bratislava,
1CO: 35 736 267, zastapenému Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom so sidlom Oravska ulica
1348/8, 900 42 Miloslavov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 14C/64/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia
16. januara 2019 sp. zn. 5Co0/315/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dila 16. januara 2019 sp. zn. 5Co/315/2017 a rozsudok Okresného
sudu Levice zo dna 01. februara 2017 sp. zn. 14C/64/2015zrusSujea vec v r a ¢ i a Okresnému
sudu Levice na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna O1.
februara 2017 sp. zn. 14C/64/2015 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal ur¢enia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX Okresn¢ho turadu Levice,
katastralneho odboru, pre katastralne tizemie a obec W., a to k pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 541 m2 a k stavbe obchodnej budovy sup. ¢. XX, postavenej na
pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/XXX. Rozhodol, Ze Zalovany ma pravo na plni nahradu trov konania.
Std prvej instancie vychadzal zo skuto¢nosti, 7e Zalobca REALITY-OBCHODNA, a. s. so sidlom
Bénovce nad Bebravou diia 06.10.2006 ako predéavajici uzatvoril s kupujucim J. D. kipnu zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam. Na nehnutelnostiach (v tom case vedenych na
liste vlastnictva ¢. XXX) viazla tarcha v podobe zalozného prava pre Majetkovy Holding, a.s.. V Case
uzatvorenia kupnej zmluvy bol predsedom predstavenstva predavajiceho, ktoré nemalo Ziadnych ¢lenov
(kupujuci) J. D., ktory bol aj jedinym akcionarom predavajuceho. Podla § 196a Obchodného zakonnika
u¢inného v Case uzatvorenia kiipnej zmluvy mohla spolo¢nost’ previest majetok spoloCnosti ¢lenovi
predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe opravnenej za spoloCnost konat len na ziklade
predchadzajiiceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beznom obchodnom styku.



Dozorna rada predavajiceho takyto stihlas vo vztahu k uvedenej ktipnej zmluve neudelila. Okresny sud
uzavrel, ze v pripade absencie akejkol'vek zdkonom pozadovanej nélezitosti by i§lo o absoliitne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Uzatvorenim takejto dohody by totiz bolo porusené
kogentné ustanovenie § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Okresny sud uviedol, Ze v pripade osdb
uvedenych v § 196a Obchodného zédkonnika nemozno aplikovat’ princip dobrej viery, lebo nejde o tretie
osoby stojace mimo spolo¢nost, ale o osoby, ktoré maji vplyv na rozhodovacie procesy v spolo¢nosti,
resp. osoby s nimi spriaznené. Nasledne doSlo k viacerym prevodom vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam az po spoloc¢nost REALITY-X39, s. r. 0. so sidlom Uhersky Brod. Zalozny veritel
realizoval predaj zalohu na dobrovolnej drazbe, kde sa vydrazitelom stal zalovany. Std prvej inStancie
poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015 ustalujici, Ze pri
nadobudnuti vlastnickeho prava od nevlastnika ma vysSie riziko niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel’ v
dobrej viere, ktory nie je schopny nijako sa dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a
dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Okresny
sud uviedol, ze ak bol majetok nadobudnuty v rozpore s § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika d’alej
scudzeny, tretia osoba nadobudne k tomuto majetku vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ predavajici nie je
vlastnikom predavaného majetku z titulu absolitnej neplatnosti dohody so spolo¢nostou, ibaze v Case,
ked mal kupujici vlastnicke pravo nadobudnut’ vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a nie je
opravneny s majetkom za ti€elom jeho predaja nakladat’. Ide o ochranu dobromyselného nadobudatera,
ktoru je v zmysle ustavou garantovanej pravnej istoty potrebné povysit’ nad pravo spolo¢nosti viastnit’
majetok, ktory previedla na spolo¢nika bez vyziadania si stihlasu dozornej rady.

1.1. Okresny sud tiez skumal, ¢i zalozny veritel’ mohol realizovat’ predaj zalohu podla zak. ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, teda ¢i bol vykon zalozného préava v sulade s pravnymi predpismi a
nadobudatel’ dobromyselny, aby mohla byt narusend zasada nemo plus uris. Wchadzal z rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/224/2014, ktorého ustavnopravna kontrola bola vykonana
Ustavnym suidom SR v konani sp. zn. PL.US 42/2015. Okresny sad dospel k zaveru, e podla § 151f
Obcianskeho zakonnika v zneni uc¢innom pred 01.01.2003 sa mohol zalozny veritel domahat’
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpeCend pohladédvka bola premlc¢ana; odkdzal na kontinuitu
zaloznych préav vzniknutych pred 01.01.2003 vyjadreni v § 879e Obcianskeho zdkonnika a na
doévodovu spravu k zak. ¢. 526/2002 Z. z.. Dospel k zaveru, Ze ak nedoslo k uspokojeniu zabezpecenej
pohladavky zo zalohu do 01.01.2003, s ucinnostou od 01.01.2003 bolo mozné uspokojenie zo
zéloznych zmlav aj prostriedkami zikona o dobrovolnych drazbach. Nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
1. US 250/2011 bol zavizny len v konkrétnej pravnej veci. Aj z § 299 ods. 2 Obchodného zikonnika
vyplyvalo pravo zélozného veritela uspokojitt sa z predmetu zdlohu. Pravne predpisy uc¢inné od
01.01.2003 sfunkc¢nili pravnu Gpravu moznosti domahat’ sa uspokojenia zo zalohu. V konaniach sp. zn.
13Cb/21/2012 a 7C/76/2007 okresného sudu bolo ustalené, Ze zalozné pravo vzniklo a nezaniklo.
Spolo¢nost’ REALITY-LIPA SK, s.r.o. zastupoval JUDr. Dusan Azaltovi¢, ktory disponuje pravnickym
vzdelanim, preto neobstoja namietky, ze o prevode nehnutelnosti nevedel, a to najmd z dévodu, ze v
¢ase uzatvarania spornej kiipnej zmluvy bol ¢lenom dozornej rady. Okresny sud zdoéraznil, ze zakon o
dobrovolnych drazbach umoziuje realizovat’ drazbu nehnutelnosti aj nevlastnikovi, a to zaloznému
veritelovi s platne zriadenym zéaloZznym pravom, ktory kond v mene zaloZzcu na zaklade zadkonného
splnomocnenia. V prejednavanom spore osoba, ktora zriadovala zaloznou zmluvou zalozné pravo k
dotknutym nehnutelnostiam, t. j. Zalobca bol v Case uzatvorenia ziloznej zmluvy vlastnikom
zakladanych nehnutelnosti (Co Zalobca nespochybnil), takze zalozné pravo vzniklo platne a v Case jeho
vykonu trvalo. Za irelevantni okresny sud oznacil skuto¢nost’, kto je vlastnikom nehnutelnosti v case
vykonu zalozného prava, pretoze prava a povinnosti zaloZzcu prechadzaji na nadobudatel’a aj s prevodom
a prechodom nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania bolo spochybnené
vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnostiam, ¢o zalobca poprel, avSak neuviedol vlastné tvrdenia, preto
popretie zalobcu bolo potrebné povazovat za neucinné. Spochybnend bola nielen aktivna legitimacia
zalobcu, ale aj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko tento sved¢i vlastnikovi za
predpokladu, ze na liste vlastnictva je k predmetu urcenia zapisany iny subjekt. Z listinnych dékazov
predlozenych Zalovanym bolo preukézané, Ze jeden ¢len dozornej rady predchadzajiceho vlastnika
nehnutelnosti sa nezucastiloval na zasadnutiach dozornej rady a nebol na ne volany, teda nemohol dat’
sthlas na prevod nehnutelnosti. Otazna je aj platnost’ kiipnej zmluvy, nakol’ko nebol zachovany postup



podla § 59a Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika spaja so zalozenim listin
do zbierky listin i¢innost” dotknutych zmliv, preto ak neboli listiny zalozené do zbierky listin, nemohli
dotknuté kupne zmluvy nadobudnut ucinnost’ a na ich zaklade nemohlo dojst k platnému prevodu
vlastnickeho prava.

1.3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) tak, ze v konani uspeSnému zZalovanému priznal plnii ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stid”) rozsudkom zo dia 16. januara 2019
sp. zn. 5C0/315/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému voci zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Po zhrnuti priebehu konania, zaverov stdu prvej
inStancie, odvolania Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, odvolacej repliky a dupliky odvolaci
sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku prvej inStancie uviedol, ze ti€elom drazby ako verejného
konania je prechod vlastnickeho alebo iného prava k predmetu drazby. V pripade poruSenia ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach ¢. 527/2002 Z. z. mdze osoba, ktora tvrdi, Ze bola na svojich pravach
dotknuta poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Jej pravo zanika neuplatnenim do troch mesiacov
odo dna konania drazby (§ 21 odsek 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z.). Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby
podl'a uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 nemdze sud posudzovat’
v inom konani nez v konani podl'a § 21 ods. 2 uvedeného zakona, a to ani ako otazku prejudicialnu.
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam priklepom na drazbe, preto sud prvej indtancie
nemohol v konani o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo diha 06.10.2006 posudzovat’ otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby. Spravny je zaver, Ze zalovanému ako dobromyselnému nadobudatelovi
vlastnickeho prava musi byt poskytnuta Sirokd ochrana, pretoze by si nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom. Za nadbyto¢né potom povazoval odvolaci sud zaoberat’ sa otazkou, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej
inStancie, Zze ak nedo$lo k uspokojeniu zabezpecenej pohladavky zo zalohu do 01.01.2003, s u¢innost’ou
od 01.01.2003 bolo mozné uspokojenie zo zaloznych zmliv aj prostriedkami zdkona o dobrovolnych
drazbach. Pohladavka zabezpecena ziloznym pravom nebola splnenda, zalozny veritel mohol pristapit’ k
vykonu zalozného prava, ktoré prechadza aj na pravnych nastupcov zalozcov. Vykon zalozného prava
navrhol zéalozny veritel. ZaloZcu je potrebné odli§ovat’ od osoby vlastnika. Osoba, ktora zriadovala
zalozné pravo k nehnutelnosti, t. j. zalozca bol v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy vlastnikom
zakladanych nehnutelnosti a zdlozné pravo vzniklo platne. Navrhovatelom drazby moze byt aj zalozny
veritel, ktory nie je vlastnikom drazenych nehnutelnosti. Poukazujuc na § 7 odsek 1 zékona o
dobrovolnych drazbach odvolaci sud konstatoval, ze nemozno pochybovat o opravneni zilozného
veritela navrhnit’ vykonanie drazby, s ktorou sa spajaju vSetky pravne ucinky vratane prechodu
vlastnickeho prava na vydrazitel'a. Zdoraznil zavery Ustavného stidu prezentované v naleze sp. zn. I. US
549/2015 a potrebu poskytnat’ vacsiu ochranu dobromyselnému nadobudatelovi vlastnictva. O trovach
odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
procesne Uspesnému zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

3. Zalobca v dovolani podanom podl'a § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, resp. § 421 odsek 1 pism.
¢/ CSP navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec im vratil na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

3.1. Dévody dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (tzv. vada zmito¢nosti) videl dovolatel' v tom, ze
odvolaci sud neuviedol vlastné stanovisko k wvytke Zalobcu, ktorou spochybiiuje nedostatocnu
presved¢ivost’ odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v posudeni otdzky pradvne moznych
sposobov uspokojenia zabezpecenej pohladavky zo zalohu podla zabezpecenia vzniknutého v zmysle
pravnej upravy platnej do 01.01.2003. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2MCdo/20/2011 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 250/2011,
v zmysle ktorého nemoZno pripustit, aby sa naroky ucastnikov zaloznej zmluvy vzniknuté za pravnej
tpravy uéinnej do 31.12.2002 riadili pravnou upravou zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobca (d’alej
aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze preskimavanie okolnosti, ktoré vo svojich pravnych désledkoch mézu mat’



dopad na dobrovolni drazbu, nemozno vyli¢it s odkazom na § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych
drazbach, pretoze Zalobca sa domaha prieskumu inej pravnej vady, nez o ktorej uvazuje uvedené
ustanovenie. Zdoraznil, ze sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, ktoré mu nalezi v zmysle
zasady nemo plus iuris. Predmetom posudzovania v tomto konani nemala byt neplatnost’ dobrovolnej
drazby. Existencia absolitnej neplatnosti kapnej zmluvy zo 06.10.2006 bola preukazana. Podla
uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 50/2010 na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu
nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nemozno uvazovat’ o ochrane
hoc i dobromyselného nadobudatel'a (obdobne rozsudky Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/96/1995,
3Cdo/144/2010, 6Cdo/221/2010, 2MCdo/20/2011). Nemoze obstat ani v minulosti pertraktovany
argument, podla ktorého je nadobudnutic vlastnickeho prava priklepom na dobrovolnej drazbe
originarnym sposobom nadobudnutia vlastnictva; v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/20/2011 publikované v Zbierke rozhodnuti pod &islom 4/2014. Nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 predstavuje novotu v pristupe rieSenia konfliktu
zédsady nemo plus iuris a zasady bona fides. Ustavny sud ale podla dovolatela nedisponuje pravomocou
podavat’ vyklad tzv. extralegalnej oblasti prava, do ktorej patria vSeobecne platné a uznavané pravne
principy. Odvolaci std sa ani v minimalnej miere nevysporiadal s odvolacimi dovodmi zalobcu.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/ CSP dovolatel’ tvrdil
odklon odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/20/2011) pri rieSeni otazky nadobudnutia vlastnickeho prava
udelenim priklepu v dobrovolnej drazbe, ak ten, ktorého vec bola drazena, nebol jej viastnikom.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu tvrdil, Ze nie st naplnené dévody pripustnosti dovolania, Zalobca
len vyslovuje nespokojnost’ s pravnym posudenim veci. Zdoéraznil, Zze ide o nejednotnost’ judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, nie sidu dovolacieho. Rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/20/2011
vychédza z odlisnych skutkovych aj pravnych vychodisk (zalozné pravo nebolo zriadené platne). Pravne
délezitou nebola platnost’ kupnej zmluvy, ale platnost’ zriadenia zaloZzného prava a moznost’ realizacie
predaja zalohu zaloznym veritelom podl'a zdkona o dobrovolnych drazbach. V prejednavanom spore bol
vznik a trvanie zalozného prava judikovany v konani okresného sudu sp. zn. 13Cb/21/2012.

5. P6vodny Zalobca REALITY - OBCHODNA, a.s., Banovce nad Bebravou, ICO: 36 347 493 pocas
dovolacieho konania premiestnil svoje sidlo do Ceskej republiky, kde bol dita 20.12.2019 zapisany
Mestskym stidom v Prahe pod obchodnym menom REALITY-OBCHODNI, a. s. so sidlom Navratilova
666/7, Nové Mesto, 110 00 Praha 1 a identifikacnym cislom 087 98 991. Nasledne podla vypisu z
obchodného registra Ceskej republiky zmenil svoje obchodné meno na Aramis Real Estate a zmenil
pravnu formu z akciovej spolo¢nosti (a.s.) na Eurépsku spolo¢nost’ (ES).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP je zasah
sidu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdéb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych



pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

9. Yo vztahu k vytke dovolatela, Ze odvolaci stid zavery prijaté sidom prvej inStancie dophil len v
jednom bode (vo vztahu k pravnemu nazoru tvoriaceho sucast’ uznesenia Najvyssiecho sudu sp. zn.
3Cdo/186/2010 dovolaci stid uvadza, Ze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Odvolaci sud nepovazoval za potrebné
uviest’ vlastné stanovisko k odovodneniu tej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej vo vztahu k
nezohladneniu nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 250/2011 uviedol, Ze nalez bol zavizny len v
konkrétnej pravnej veci. Dovolaci sud pripomina, ze sid, a to ani odvolaci, nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky argumenty strany sporu, ale len na tie, ktoré su pre rozhodnutie relevantné. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v bode 60. konS$tatoval, Ze pravna argumentacia vyjadrena v
naleze Ustavného sudu sp. zn. II. US 250/2011 bola zavizna len v konkrétnej pravnej veci napriek tomu,
ze predmetom konania bola interpreticia § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika v suvislosti s § 151 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V odvolani Zalobca namietol, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil, preco
nezohl’adnil nalez Ustavného sudu sp. zn. I1. US 250/2011. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie a posudzoval odvolanie Zalobcu hlavne z doévodu mozZnosti
preskimavat’ otazku neplatnosti dobrovolnej drazby v inom ako v konani podla § 21 odsek 2 zakona o
dobrovolnych drazbach. Dovolaci sud len zdoraziuje, ze predmetom ustavnopravneho prieskumu v
konani sp. zn. II. US 250/2011 bolo konanie, predmetom ktorého pred okresnym siidom bolo uréenie,
ze zalovany ako zalozny veritel zo zmluvy o zriadeni zalozného prava nie je opravneny navrhnut’
vykonanie drazby, zalozné pravo zriadené zaloznou zmluvou je preml¢ané a zalozny veritel' nie je
opravneny uspokojit’ zabezpecenu pohladavku z predaja zalohu na drazbe ani vykonom tohto zalozného
prava. Ustavny sud sa zaoberal vykladom ustanovenia § 408 Obchodného zékonnika o premlacej dobe
v spojeni s § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika u¢inného do 31.12.2002 (predaj zalohu na verejnej
drazbe) a § 151j Obcianskeho zakonnika (uspokojenie zo zalohu v pripade premlCania zabezpecene]
pohladavky), § 100 a § 879 ods. 1 Obécianskeho zakonnika. Uviedol, Ze podla pravnych predpisov
ucinnych do 31.12.2002 sa posudzuje nielen platnost’ vzniku zalozného prava, ale aj naroky vzniknuté zo
zalozného prava zriadeného pred 01. januarom 2003. Jednym z nich je ndrok zalozného veritela
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, ktorého obsah sa nemohol zmenit’ zmenou pravnych predpisov. V
sulade s principom pravnej istoty je, aby sa spoésob uspokojenia zo zalohu zalozného veritel’a riadil po¢as
celého trvania prava zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu pravnymi predpismi G¢innymi
v case vzniku zaloZzného prava. Pokial' dojde k ich néslednej zmene do dna vzniku prava zalozného
veritela domahat' sa splnenia zabezpecenej pohladavky zo zalohu, vplyv zmeny prévnej tpravy je
vyjadreny v prechodnom ustanoveni § 879¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Nemozno dospiet’ k zaveru
podla ktorého by opravnenie zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu postupom podla
pravnej Upravy ucinnej do 31. decembra 2002 (v kontexte okolnosti veci stazovatela) bolo mozné
stotoZznit’ s domédhanim sa uspokojenia zo zilohu na dobrovolnej drazbe podla dnes U¢innej pravnej
tipravy. Uverova a zalozna zmluva boli uzatvorené pred prijatim zakona o dobrovolnych drazbach a v
tom Case vzniklo aj pravo Zalovaného domahat’ sa uspokojenia zo zalohu (ustanovenie § 299 ods. 2
Obchodného zakonnika bolo zrusené od ucinnosti zdkona o dobrovolnych drazbach). Dovolaci sud
konstatuje, ze iné relevantné dovody tykajuce sa preukazania vady zméato¢nosti v rozhodnuti odvolacicho
alebo okresného sudu dovolatel’ neuviedol, preto jeho dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP dovodné nie
je.

10. Za otazku zasadného pravneho vyznamu, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, oznacil dovolatel otazku nadobudnutia vlastnickeho prava
udelenim priklepu v dobrovolnej drazbe, ak ten, ktorého vec bola drazena, nebol jej vlastnikom.
Dovolatel' poukédzal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/20/2011,
publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssicho sudu a stanovisk sudov Slovenskej republiky ¢islo 4/2014
ako judikat R 61/2014.

11. V rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/20/2011 (R 61/2014) najvyssi sud judikoval, ze ,,ak ten, vec ktorého
bola drazena v rédmci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a
zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, ze bol inak



zachovany postup podla § 10 az 33 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zak.
¢. 323/92 Zb. o notiroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov”.
Predmetom tohto studneho konania bolo uréenie neplatnosti zmliv a urcenie vlastnickeho prava. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dohoda o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava uzavreta
medzi zalovanou 1/ ako veritelkou a zalobcom ako dlznikom je neplatna a neplatny je aj nasledujuci
prevod vlastnickeho prava. Zalozna zmluva bola uzatvorena medzi zalovanym 4/ ako zaloznym veritelom
a zalovanou 2/ ako zalozcom. Zalovana 1/ kiipnou zmluvou previedla nehnutel'nosti na zalovana 2/, ktora
ich ako predavajica nasledne previedla na zalovani 3/ ako kupujucu. Predmetom dobrovolnej drazby
boli sporné nehnutelnosti, priklep bol udeleny Zalovanej 3/. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze zak. €.
527/2002 Z. z. neobsahuje ustanovenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze by mal (dobromyselny)
vydrazitel' nadobtidat’ vlastnicke pravo k predmetu drazby v dobrovolnej drazbe aj vtedy, ak navrhovatel
drazby nie je vlastnikom predmetu drazby a nie je nim ani ten, v mene koho navrhovatel’ kona (napriklad
zalozca v ramci vykonu zalozného prava). Z ustanoveni zék. ¢. 527/2002 Z. z. nemozno vyvodit’ zaver o
tom, ze by dobrovolna drazba mala viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika, teda
doslo by k prelomeniu zasady nemu plus iuris. Ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a
nadobtdatelom nemdze sposobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak sam prevodca nebol
vlastnikom; zasada nemo plus iuris sa vztahuje aj na dobrovolnt drazbu ako institut zmluvnej povahy.
To znamena, Ze ani platnd dobrovolnd drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zdkona o
dobrovolnych drazbach nebola podana zaloba o neplatnost’, nemdze sposobit’ nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrazitelom, ak navrhovatel' drazby (alebo zaloZzca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby.
Otazkou platnosti dobrovolnej drazby sa dovolaci sud nezaoberal, pretoze to nie je mozné v tomto
konani (zalobca v zdkonom urcenej lehote platnost’ drazby na sude nenapadol), ked’ rieSenie danej otazky
pre toto konanie nebolo v kone¢nom désledku ani potrebné.

11.1. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 1/2014 zo dia 23. januara 2014
vyslovil, ze neexistuju skutoénosti signalizujice moznost vyslovenia porusenia zakladného prava
stazovatel’a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢1. 6 odsek 1 Dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp.
zn. 2MCdo/20/2011 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud vychadzal z toho, Ze namietané
uznesenie najvys$sieho stdu je v zdsade zaloZené na pravnom nazore, Ze platna dobrovolna drazba (t. j.
drazba, voci ktorej Ziadna opravnena osoba nepodala v zakonnej lehote Zalobu o neplatnost’ drazby podla
§ 21 zak. ¢. 527/2002 Z. z.) nemusi viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrazitelom, ktorému bol
udeleny priklep a zaplatil cenu dosiahnutd drazbou. Wydrazitel nenadobudne vlastnicke pravo, ak
navrhovatel' drazby alebo ten, v koho mene navrhovatel drazby kona, nie je vlastnikom predmetu
drazby. Ustavny sud ust. § 27 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z. G&¢inného do 31.12.2007 vylozil tak ako
najvyssi sud. Vo vztahu k argumentacii stazovatela, Ze namietané uznesenie a v nom formulovany
pravny zaver predstavuje nepripustny odklon od doterajSej judikatiry najvysSiecho sudu, okrem inych
napr. od rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/186/2010 (platnost’ dobrovolnej drazby mozno posudzovat’ len v
konani o neplatnost’ drazby a nemozno ju posudzovat ako predbeznu otdzku v inom druhu konania),
ktory povazoval aj ustavny sid vo svojich rozhodnutiach (IV. US 54/2013, III. US 448/2010) za
ustavne akceptovatelny Gstavny sud uviedol, Ze najvyssi sid v namietanom uzneseni z 18.12.2002 tento
pravny nazor respektoval. Ustavny sud uviedol, Ze ¢iastoéne mozno akceptovat’ namietku stazovatela,
ze platnd dobrovolna drazba, ktorej vysledkom nie je nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
drazby vydrazitelom, je svojimi u¢inkami v zasade zhodna s drazbou, ktora bola vyhlasena za neplatnu v
konani o zalobe podla § 21 zak. ¢. 527/2002 Z. z.. Napriek tomu ustavny sud konstatoval, Ze pravny
nazor najvysSicho sudu v namietanom uzneseni nemozno povazovat za neakceptovatelny exces z
doterajSej judikatary najvysSicho sudu; je mozné ho povazovat za dalsiu obsahovi Specifikaciu
doterajsej judikatiry najvySsieho sudu a za prirodzeny vyvoj jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom konania posudzovaného sporu bolo urcenie vlastnickeho
prava zalobcu voci zZalovanému, ktory vlastnictvo k nehnutelnostiam ziskal udelenim priklepu na
dobrovolnej draZzbe vykonanej v suvislosti s realizaciou zalozného prava. Odvolaci sud vychadzal z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo diia 16. decembra 2010,
ktorého pravna veta znie: ,,Otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby nemoze sud posudzovat’ v inom
konani nez v konani podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni



zak. ¢. 323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarky poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
a to ani ako otadzku prejudicidlnu (predbeznt)”. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, ze otazkou
preskimavanou dovolacim sudom v zmysle § 238 odsek 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bola otdzka,
¢i v konani o vydanie veci zacatom pred dobrovolnou drazbou méze sud ako predbezni riesit’ otdzku
platnosti drazby, ak Zaloba o neplatnost’ drazby podana nebola. Najvyssi sud z ustanovenia § 21 odsek 2,
3 a§ 2 pism. a/ zak. ¢. 527/2002 Z. z. vyvodil, ze neplatnost’ dobrovolnej drazby mdze std urcit’ len v
samostatnom konani, nemoéze tuto otazku posudzovat’ v inom konani ani ako otézku prejudicialnu.

13. Okresny sud v prejednavanom spore zalozil svoje rozhodnutie na prelomeni zasady nemo plus iuris,
v zmysle ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav ako ma sam, ochranou dobromyselného
nadobudatela vlastnickeho prava (Zalovaného vydrazitel'a spornych nehnutelnosti). Wchadzal z nalezu
zo dita 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015 Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory sa zaoberal
koliziou dvoch ustavnych hodndt - principu ochrany dobrej viery d’alSicho nadobtidatela vlastnictva a
principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez kol’ko sam ma). Dospel k
zaveru, ze ,,pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch z nich, treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zékladnych
prav, ako aj individualne okolosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet' o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani“. Dovolaci stid dopliia, Ze Gistavny sud zaver o mozZnosti prelomenia zasady nemo
plus furis s poukazom na dobra vieru nadobuidatel'a nehnutelnosti zopakoval v nalezoch sp. zn. 1. US
151/2016 a L. US 460/2017.

14. Velky senat obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dna
27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 vyslovil, ze zavery vyjadrené ustavnym stidom v naleze sp. zn.
I. US 549/2015, tykajice sa zasady nemo plus iuris a moznosti jej prelomenia, neboli odbornou
pravnickou verejnost'ou prebraté jednoznacne a potvrdil zasadu nemo plus iuris. Tento pravny néazor je
podla § 48 ods. 3 CSP pre iné senaty najvyssieho sudu pravne zavizny.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 24. méaja 2022 sp. zn. II. US 245/2022 k
nastolenej problematike uviedol, ze: ,prdvna a sudna prax v otazke uprednostnenia ochrany prav
povodného vlastnika pred ochranou dobromyselného nadobudatela od nevlastnika presla obdobim
nazorovej nejednotnosti, ktora sa prejavila aj v prejednavanej veci (pravny ndzor okresného stdu a
najvyssicho sudu verzus pravny nazor krajského sudu vyjadreny v jeho prvom uzneseni). Na urovni
najvys§sicho sudu doslo k nastoleniu jednoty rozhodnutim velkého senatu ¢. k. 1VObdo/2/2020 z 27.
aprila 2021, na ktoré poukazuje aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (sp. zn. 1Cdo/39/2019 zo dia
27.10.2021, pozn. dovolacicho stdu). Na urovni tistavnej sudnej praxe taktiez doslo v ostatnom obdobi
k ustaleniu na pradvnom nazore o potrebe uprednostnenia ochrany pévodného vlastnika s vynimkou tych
pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre moznost nadobudnutia vlastnictva od
nevlastnika. Z hladiska vyvoja a bliz§icho oddvodnenia Gstavny sud pripomina rozhodnutia &. k. 1. US
50/2010 a &. k. I. US 510/2016. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje aj na nélez ¢. k. IV. US 65/2019, k tomu
ustavny sud dodava, ze vzhladom k celkom inej skutkovej situdcii nie je v tejto veci aplikovatelny.
Ustavny sud v fiom totiz poskytol ochranu dobromyselnej nadobudatelke, ktora nadobudla od prevodcu
vlastnicke pravo v ¢ase pravoplatnosti priznania jeho vlastnickeho prava, ktoré bolo az nasledne zrusené
dovolacim sidom, a to z dovodu zakonom ustanovenej ochrany prav dobromyselnych tretich oséb v
sudnom konani, ktoré nie st na konani ucastné. ..... stazovatelka, sice konajuca v dobrej viere v zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, by si mohla a mala byt vedom4, Ze ide o prezumovanu
hodnovernost’ udajov katastra, ktora v pripade spornosti méze byt prelomena rozhodnutim stdu, a
zaroven, ze kapa nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe ma z hl'adiska naslednej ochrany svoje zakonné a
ustavné limity, najméd Ze nezodpovedd rozsahu ochrany dobromyselného nadobudatela poskytovanej
napr. pri nadobudnuti veci v exeku¢nej drazbe ¢i pri odplatnom prevode veci v rdmci konkurzného
konania“.



16. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy niz§ich inStancii sa pri rieSeni
dovolatel'om nastolenej pravnej otazky nadobudnutia vlastnickeho prava udelenim priklepu v dobrovolnej
drazbe, ak ten, ktorého vec bola drazend, nebol jej vlastnikom, ktord bola pre rozhodnutie sporu
zasadna, odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord preSla testom tustavnosti
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/20/2011) a dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné. Tento zaver dovolacieho sudu potvrdzuju aj vys$sie oznaené
rozhodnutia najvyssieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli vydané po rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii v prejednavanom spore.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla § 449 ods. 1, 2 CSP zrusil rozsudok odvolacieho aj okresného studu,
ktorému vec vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho
sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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