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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N I K E, spol. s r.o., Ilkkovi¢ova 34, Bratislava, ICO:
00 603 741, zastapeny: AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.0., Panenska 7, Bratislava,

ICO: 35 753 510, proti zalovanej S. H., narodenej XX. I. XXXX, L. XXXX/X, L. W. U., o zaplatenie
11.634,27 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde SpiSskd Nova Ves pod sp. zn.
16C/15/2024, o nesuhlase Okresného sudu Spisska Nova Ves s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude SpiSskd Novd Ves pod sp. zn.
16C/15/2024 jepris 1u§ ny Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Zalobca podal dia 10. janudra 2024 na Okresny std Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu, v ktorom Ziadal zaplatit’ 11.634,27 eur s prislu§enstvom z Mandatnej zmluvy zo 14. decembra
2021. Zalovana bola v rozhodnom ¢ase pri podpise zmluvy Zivnostni¢kou - podnikatelkou s pridelenim
ICO: 434 291 57 a podla &l I bod 5 uvedenej zmluvy sa zaviazala ako mandatarka prevadzkovat
stavkovu kancelariu. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 18. januara 2024 platobny rozkaz ¢. k.
36Up/54/2024-29, 7alovanej sa platobny rozkaz nepodarilo doru¢it. Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves, ktory vyslovil s
postupenim veci nesuhlas a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze nie je kauzalne
prislusny, ked’Ze ide o obchodny spor z mandatnej zmluvy, ktor uzavreli dva podnikatel'ské subjekty.

3. Podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves , prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, v pripade ktorej neslo (len)
o prislusnost’ miestnu, po prejednani veci bez pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario) dospel k



zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu SpiSska Nova Ves s postipenim mu sporu treba povaZovat za
dovodny.

5. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Zalobkyna so statusom podnikajicej pravnickej osoby, sa Zalobou
domaha penazného plnenia na zaklade Mandatnej zmluvy zo 14. decembra 2021, dojednanej so
zalovanou ako mandatarkou a podnikatel’kou za G¢elom prevadzkovania stavkovej kancelarie.

6. Aktualna tiprava procesného prava sice pojem ,,obchodnopravny spor® expressis verbis (vyslovne)
nedefinuje, pre ucely korektnej interpretacie takéhoto pojmu si vSak nepochybne treba pomoéct aj
upravou z § 261 ods. 8 Obchodného zadkonnika [zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni], podriad’ujicou zaviazkové vztahy z mandatnej zmluvy pod tretiu Cast’ zakona nadpisant
margindlnou rubrikou ,,Obchodné zaviazkové vztahy* lebo pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1
a 2 je rozhodujiica povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

7. Ked'’Ze cela povaha uplatneného zaviazku ma obchodnopravny zaklad, je na rozhodnutie kauzalne
prislusny sud v zmysle § 22 pism. b/ CSP.

8. Uvedené¢ v stihrne vedie k zaveru, Ze je treba dat’ za pravdu Okresnému stidu SpiSska Nova Ves,
podra ktorého spor v prejednavanej veci naplia definiéné znaky obchodnopravneho sporu a na konania
v takychto sporoch nie je danad prisluSnost’ vSeobecného sudu zalovaného, ale kauzalna prislusnost’
okresného (resp. mestského) studu v sidle toho krajského sudu, do ktorého obvodu inak patri v§eobecny
sud zalovane;.

9. Nesthlas Okresného sudu SpiSska Nova Ves bol dévodny, na prejednanie a rozhodnutie sporu je
kauzalne prislusny std v obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. b/ CSP, a to Mestsky sud

KoSice .

10. Uznesenie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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