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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom 9. oktobra 2024 v
Bratislave v trestnej veci obzalovanych W. C. a N. D. pre obzvlst’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h)
Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zakona, spachany v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a iné trestné ¢iny, prejednal
odvolania prokuratora a obzalovanych W. C. a N. D. podanych proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 15T/2/2024, z 11. jila 2024

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestn¢ho poriadkuz r u § u j e rozsudok
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 15T/2/2024, z 11. jala 2024 v Casti -

- vo vyroku o vine v bode 2/ a vo vyroku o treste, tykajicom sa obzalované¢ho N. D.,
- vo vyroku o treste tykajicom sa obzalovaného W. C..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Qbialovaného N. D., nar. XX. R. XXXX v T., trvale bytom ulica Z.. XXXX/XX, T., t. ¢. vo vézbe v
Ustave na vykon vézby Bratislava,

uznavazavinného, ze

obzalovany N. D. od presne nezisteného obdobia do 06:50 hod. dna 15. augusta 2023 neoprévnene
prechovaval v obyvacej izbe bytu ¢. XXX v bytovom dome so supisnym c¢islom XXXX/XX na ul. Z..
Z. v T. v skrini vedla televizora sklenenti fajku s obsahom 305 mg hnedého nataveného materialu s
obsahom u¢innej latky metamfetaminu o koncentracii 76,5 % hmotnostnych, ¢o podl'a KEU zodpoveda
najmenej 6 beznym jednotlivym davkam drogy a v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom 1 485 mg
bieleho kryStalického materidlu s obsahom ucinnej latky metamfetaminu o koncentracii 62,2 %
hmotnostnych, ¢o podla KEU zodpoveda najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy, priCom
metamfetamin je v zmysle zadkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v platnom zneni, zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nim je
potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré nemal,



teda
neopravnene prechovaval vo vi¢Som mnozstve intt psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1,
¢imspachal

zlo¢in neopravnené¢ho prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona.

Za to a za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraami podla § 295 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zidkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona uvedeny vo vyroku o vine v bode 1/ rozsudku
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 15T/2/2024, z 11. jila 2024

muuklada

Podla § 295 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

II. Obzalovanému W. C., nar. XX. O. XXXX v D., trvale bytom T., t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v inej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

uklada

Podla § 295 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zadkona trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

III. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 15T/2/2024, z 11.
jila 2024 (&. 1. 1794 a nasl., zv. &. 5 spisu) boli obzalovani W. C. a N. D. uznani za vinnych v bode 1/
70 spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona. Obzalovany N. D. bol uznany za vinného v bode 2/ zo
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona (u¢inného v ¢ase konania do 6. augusta
2024), ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

na doposial’ nezndmom mieste koncom roka 2022 si nezndmym spdsobom obstarali plasticki hmotu s
ozna¢enim EXPLOSIVE PLASTIC SEMTEX - H, oranzovej farby o rozmeroch cca 10x8x4 cm v
presvedceni, Ze ide o plastickll trhavinu Semtex, ktort prechovavali v batozinovom priestore vozidla zn.
BMW E60 ev. &.: T. XXX X., ktoré patri obzalovanému W. C. a pouzivali ho obaja obzalovani.
Dodato¢ne, v presne nezistenom ¢ase si nezistenym spdsobom obstarali aj rozbusku k tejto domnelej



plastickej trhavine, ktort prechovavali na nezndmom mieste s cielom pouzit' ich tak, Ze domnell
plasticktl trhavinu umiestnia na motorové vozidlo prisluSnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru Trnava F. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory mal v minulosti proti
obzalovanému W. C. vykonat’ viacero sluzobnych zakrokov a podl'a presved&enia obzalovaného W. C.
mal po nom v ramci sluzobného zakroku aj striel'at’ a nasledne mienili iniciovat’ jej vybuch,

v bode 2/

obzalovany N. D. od presne nezisteného obdobia do 6:50 hod. dna 15.8.2023 neopravnene prechovaval
v obyvacej izbe bytu ¢. XXX v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX/XX naul. Z.. Z. vT. v
skrini vedla televizora sklenenu fajku s obsahom 305 mg hnedého nataveného materialu s obsahom
ucinnej latky metamfetaminu o koncentracii 76,5 % hmotnostnych, ¢o podl'a KEU zodpoveda najmenej
6 beznym jednotlivym davkam drogy a v plastovom vrecku s tlakovym uzéverom 1 485 mg bieleho
kryStalického materidlu s obsahom uc¢innej latky metamfetaminu o koncentracii 62,2 % hmotnostnych,
¢o podl'a KEU zodpoveda najmenej 23 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom metamfetamin je v
zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni, zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a na zaobchadzanie s nim je potrebné
povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré nemal.

Za to Specializovany trestny sud ulozil:

- obzalovanému W. C. podl'a § 295 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 43 Trestného zdkona d’alsi nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov s
tym, Ze na vykon uloZeného trestu odnatia slobody ho podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

- Obzalovanému N. D. ulozil podla § 295 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods.
2, ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zdkona thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov s tym, Ze na vykon uloZeného trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vztahu k obzalovanému N. D. Specializovany trestny sud rozhodol tak, Ze podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku ho oslobodil spod obzaloby, ktora mu kladla za vinu spachanie zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze od presne nezistené¢ho obdobia do 9:10 hod. diia 15.8.2023 neopravnene drzal v pivni¢nych
priestoroch patriacich bytu ¢. XXX v bytovom dome so stupisnym ¢islom XXXX/XX naul. Z.. Z. v T.
na vodovodnych rurach v puzdre zabalenu dlht plynova zbran - jednovystrelovu vzduchova pusku zn.
SPA, model LB 600, kalibru 5,5 mm, bez oznacenia vyrobnym ¢islom, s podomacky upravenou hlaviiou
a s nasadenym puSkohladom neznamej zna¢ky, pricom v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h) zadkona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide z technického hladiska o zbran
kategorie A, t. j. zbran zakazanu, ktorti v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona je zakazané nadobudnut’
do vlastnictva, drzat’ alebo nosit,, ak tento zdkon neustanovuje inak, pretoze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany. Zaroven podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona zhabal dlha plynova zbran -
jednovystrelovii vzduchova pusku zn. SPA, model LB 600, kalibru 5,5 mm, bez oznaCenia vyrobnym
¢islom, s podomacky upravenou hlaviiou a s nasadenym puskohladom neznamej znacky a rozhodol, ze
podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci stal $tat.

Specializovany trestny std oddvodnil svoje rozhodnutie nasledovne. Vo vztahu ku skutku v bode 1/
obzaloby uviedol, Ze absolutne oslobodenie obzalovanych v pripade tohto skutku neprichadza do tvahy.
Dalej dovodil: ,,Do uvahy prichadzala zmena skutkovych okolosti, ktord so sebou niesla aj zmenu
pravnej kvalifikacie konania obzalovanych. Skutok pod bodom 1/ obzaloby v sebe totiz sucasne
konzumoval konanie obzalovanych, ktorym si tito obstarali plasticki hmotu s ozna¢enim SEMTEX v
presvedceni, Ze ide o plasticku trhavinu. Z tychto doévodov sud pristapil k uprave skutku tak, ze
ponechal jeho Cast’ tykajucu sa obstarania plastickej hmoty obZalovanymi, ako aj naslednym obstaranim
rozbusky, ich prechovavanim a planovanim ich pouzitia minimalne vo¢i motorovému vozidlu
poskodeného policajta za vykon jeho pravomoci voéi obzalovanému W. C.. Obzalovani W. C. a N. D.
konanim, ktoré sud podrobne opisal pod bodom 1/ rozsudku - obstaranim plastickej hmoty s oznac¢enim



zhodnym s oznaCenim plastickej trhaviny ,,Semtex", naslednym obstaranim rozbusky a ich
prechovéavanim s cielom pouzit’ ich vo¢i motorovému vozidlu poskodeného ako odplatu za vykon jeho
pravomoci prisluinika Policajného zboru SR voéi obzalovanému W. C. detoniciou vybusného zariadenia
nastrazené¢ho pod motorové vozidlo v jeho vlastnictve naplili zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbrattami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spolo¢nym konanim bez povolenia zadovazili a
prechovavali sebe hromadne U¢innt zbran a jej komponent.

Obzalovani konali v tzv. pozitivnom skutkovom omyle, ¢o znamend, ze sa domnievali, Ze si splnené
vSetky znaky podmieniujice ich trestni zodpovednost’ (Ze si obstarali vybusninu), ale v skutocnosti
niektory znak chybal (i§lo o plastelinu). Ich vedomie teda obsahovalo predstavy, ktorym vonkajsia
skutoénost’ nezodpovedala. Konanie v skutkovom omyle nie je mozné povazovat’ za konanie, pri ktorom
by trestnost’ ¢inu zanikla. Obzalovani konali pri obstarani vybusSniny a jej prechovavani spolo¢ne, preto
po pravnej stranke ide u oboch obzalovanych o formu spolupachatel'stva na spachani trestného ¢inu
podla § 20 Trestného zakona, podla ktorého kazdy zo spolupachatelov zodpoveda, ako by trestny ¢in
spachal sam. Obzalovani W. C. a N. D. skutok v bode 1/ spachali v priamom tumysle podl'a § 15 pism.
a) Trestného zakona, pretoZe chceli sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom (ochrana majetku). Nakolko konanie obzalovanych bolo motivované pomstou
voci poskodenému za jeho vykon pravomoci verejného Cinitel'a, bolo namieste pouzit' prisnej§iu pravnu
kvalifikaciu podla § 295 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s odkazom na § 140 pism. b) Trestného
zakona. S odkazom na prijaté vyhlasenie obzalovaného N. D. o jeho vine v bode 2/ rozsudku, stud iba
konstatuje, ze v tomto skutku ide o spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona.
Pokial’ ide o skutok pod bodom 3/ obzaloby, tu mal sud vzhl'adom na absenciu dékazov preukazujucich
jeho spachanie obzalovanym N. D. za to, Ze je na mieste jeho oslobodenie spod obzaloby podla § 285
pism. c¢) Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud sa v zaveroch odovodnenia rozsudku (str. 30 az 32 predmetného rozsudku)
podrobne vyjadril k vyroku o trestoch a ochrannom opatreni, a to vo vzt'ahu k obom obZzalovanym. Sud
na hlavhom pojednavani vykonal dokazy podla § 269 Trestného poriadku, z ¢oho mu vyplynulo
nasledovné: ,,Obzalovany W. C. bol postihnuty 23-krat za spachanie priestupkov, prevazne za
priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. V dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti
verejnému poriadku a ob¢ianskemu spolunaZivaniu - z toho v jednom pripade proti poSkodenému F. K.,
ked’ obzalovany kladol odpor pri jeho vykone sluzobného zakroku, v dosledku ¢oho mu spdsobil ujmu
na zdravi.

Obzalovany N. D. doteraz sudom trestany nebol. Stibezne s tymto predmetnym konanim prebicha voci
nemu sudne konanie na Okresnom sude Trnava, na ktorom doteraz nebol vyhlaseny ¢o i len
nepravoplatne odsudzujici rozsudok. Menovany bol 16-krat postihnuty za spachanie priestupkov, z toho
14-krat za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a 1-krat za priestupky proti
verejnému poriadku a ob¢ianskemu spolunazivaniu".

Vo vztahu k obzalovanému W. C. sud prvého stupiia uviedol, Ze: ,,zistil pritazujicu okolnost’ podra §
37 pism. m) Trestného zékona, Ze spachal trestny ¢in po tom, ako uz bol v minulosti za trestny ¢in
odsudeny a u obzalovaného N. D. pritazujicu okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov podla § 37
pism. h) Trestného zakona. Ani u jedného z obzalovanych polahcujice okolnosti zistené neboli".
Specializovany trestny sud dalej uviedol: ,,Vzhl'adom na zistenie pritazujicich okolosti sud podla § 38
ods. 4 Trestného zdkona u oboch obzalovanych zvysil dolnt hranicu trestu odnatia slobody o jednu
tretinu na 8 rokov az 10 rokov. V pripade obzalovaného potom trest ukladal za pouzitia ustanovenia § 43
Trestného zakona o d’alSom treste, pretoze ho odsudzoval za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol
trest ulozeny mu skor§im rozsudkom vykonany, pri¢om mu ukladal rovnaky druh trestu tak, aby tento
trest spolu s nevykonanou ¢astou trestu ulozeného mu skor$im rozsudkom neprevySoval najvys$siu
vymeru dovolent zadkonom pre tento druh trestu, teda dobu 25 rokov. V pripade obzalovaného N. D.
sud trest ukladal ako trest thrnny podla § 41 ods. 2 Trestného zakona podla ustanovenia najprisnejSie
trestného. Za primerané potom u kazdého z obZalovanych std povazoval tresty odnatia slobody vo
vymere 8 rokov, u kazdého z nich zvlast, v ramci ktorej vymery prihliadol aj na konStatovani
skuto¢nost’, Zze konali v skutkovom omyle a ich konanie nebolo vzhladom na obstaranie plasteliny
sposobilé sposobit’ $kodu poskodenému. Nakolko obzalovany W. C. bol v poslednych desiatich rokoch



vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny ¢in, bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu so
strednym stupfiom strdZenia a vzhl'adom na to, Ze obzalovany N. D. doteraz stidom trestany nebol, bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Pokial’ prokurator
navrhoval ulozit’ obzalovanym aj tresty prepadnutia veci vo vztahu k zaistenym mobilnym telefonom,
ktoré boli ako vecné dokazy na hlavnom pojednavani oboznamené, sud nezistil splnenie zakonnych
podmienok na ulozenie tohto trestu, pretoze nemal za preukazané, Ze by tieto telefony boli pouzité na
spachanie trestného ¢inu, alebo boli ur€ené na spachanie trestného ¢inu, alebo boli vynosom z trestnej
¢innosti. Naproti tomu sud vzhladom na oslobodzujuci vyrok vo vztahu ku skutku pod bodom 3/
obzaloby vo vzt'ahu k jednovystrelovej vzduchovej puske zn. SPA, model LB 600, kalibru 5,5 mm, bez
oznacenia vyrobnym c¢islom, s podomacky upravenou hlaviiou a s nasadenym puskohladom neznamej
znaCky dospel k zaveru, Ze je namieste jej zhabanie, pretoze si to vyZaduje bezpecnost Tudi alebo
majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem, najmé s prihliadnutim na to, Ze ide o zbrail zakdzanu a
sucasne vyslovil, Ze jej vlastnikom sa stava Stat".

Proti rozsudku Specializovaného trestného siudu podal odvolanie thned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnom pojednavani prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (¢. 1. 1783 spisu), a to
proti vSetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku v neprospech obZzalovanych. Nasledne podanim, z 1.
augusta 2024 svoje odvolanie odévodnil (¢. 1 1831 a nasl spisu), a to nasledovne: ,,Vo vztahu ku
skutku ¢. 1/ obzaloby, ktory bol pravne v obzalobe kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej
vrazdy formou spolupachatel'stva v §tadiu pripravy voé¢i poskodenému prislusnikovi PMJ KR PZ Trnava
F. K., vyhodnotil sid dbékaznu situaciu tak, Ze po vyhodnoteni dokazov zmenil skutkovi vetu a
prekvalifikoval skutok na zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraftlami formou
spolupachatel'stva. Hodnotenie dokazov sudom sa zhoduje s hodnotenim dokazov prokuratora v
zaverecnej reci v tom, Ze obaja obzalovani konali motivovani pomstou proti poskodenému za jeho zasahy
vo funkcii policajta vo¢i nim v minulosti, a pre tento ucel si zohnali hmotu, o ktorej boli presved¢eni, ze
ide o plasticka trhavinu (teda konali v tzv. pozitivnom skutkovom omyle) a oslovili F. K. najskér o
zohnanie rozbusky, ale ked’ ju zohnali sami, tak len o jej skompletovanie s vybuSninou. Rovnako v zhode
s prokuratorom sud vyhodnotil, Ze dovodom oslovenia F. K. bolo obdobné konanie v minulosti vo
vztahu ku svedkovi J.. Rozdielne hodnotenie dokaznej situacie je vSak v tom, Ze std povazoval za
bezpochyby preukdzané len to, Ze takto konali v umysle minimalne poSkodit vybuchom vozidlo
poskodeného. Sud vyhodnotil, Ze len z vypovede svedka F. K. vyplyva, ze vybuchom malo dojst’ k
usmrteniu poSkodeného a ze ide o jediny dokaz, nepotvrdeny inym ddkazom, pricom skonstatovali u
svedka F. K., Ze je kvazi spolupracujucou osobou, ktorej boli minimalne sl'ibené vyhody, ¢o mohlo byt
motivaciou k vypovedi, zarovein skonstatoval sud aj isté skutoCnosti, ktoré ,,vnasaji pochybnosti k
doéveryhodnost’ vypovede uvedené¢ho svedka k tomu, ¢i uvedenym skutkom malo doéjst’ k usmrteniu
poskodeného. Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani vo vztahu ku svedkovi F. K.
vyplyva, Ze pri jeho trestnej ¢innosti ho konajuci sid vyhodnotil ako spolupracujucu osobu pri inych
konaniach (mimo iného aj v predmetnom konani vo vztahu k obzalovanym C. a D.), av§ak v odvolacom
konani mu bol uloZzeny ovela prisnejsi trest, nez v konani pred sidom prvého stupiia. Tak v konani pred
sudom ako aj poCas pripravného konania nebol prepusteny na slobodu, aj ked’ to o¢akaval (vyplyva z
prehratych telefonickych rozhovorov s jeho druzkou A. C., s ktorou telefonoval z vykonu vézby). Na
hlavhom pojednéavani uviedol, Ze zo strany policie mu nebolo slibené prepustenie z véizby, ale Ze jeho
spolupraca bude vyhodnotena ako pol'ah¢ujiica okolnost’.

WysSie uvedené je zakonnou moznostou, teda ide o procesny postup v sulade so zdkonom. Je potrebné
vyhodnocovat’ jeho motivaciu a hlavne, ¢i uviedol pravdivé informacie v trestnom konani.

Stidom konstatovany prislub zo strany OCTK, ako je konitatované v odévodneni rozsudku, bol viak len
zo strany policie. Prokurator, ¢iuz v tejto veci, a ani dozorovy prokuréator vo veci F. K. za jeho stthanie
za drogy nijako nevstupovali do veci, z dokazov je jasné, Ze malo dochadzat' len ku komunikacii s
policiou. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud neuveril vypovedi svedka F. K.S. v
¢asti, Ze umiestenim vybusniny pod auto poSkodeného mal byt’ tento usmrteny z pomsty, ale vyhodnotil
dokazy tak, ze povazuje za preukazané, ze umiestnenim vybuSniny chceli z pomsty dosiahnut’
poskodenie vozidla, a teda majetku poSkodeného. Svedok F. K. vSak nebol osloveny policiou, to
znamend, nedoSlo k iniciovaniu spoluprace zo strany policie. Je bezpochyby zrejmé, ze spolupracu
inicioval on, a to na zadklade odporucania jeho obhajkyne z dévodu spoluprace, a tym ulozenia nizSicho



trestu, ako mu hrozil. Z telefonatov jeho druzke a aj z jeho vypovede je zrejmé, Ze teda spisal veci, o
ktorych vedel a medzi nimi aj predmetny skutok pripravy tkladnej vrazdy. Potom druzke uviedol, Ze
toto maximalne zaujalo policiu, nie informacie o ,,starej" drogovej trestnej cinnosti. Uz len z uvedeného je
zrejmé, 7e informéaciu o priprave tikladnej vrazdy pontkol sam, a nedopliial ju na zéklade kontaktu s
policiou, ze by uvadzal pripravu tukladnej vrazdy ako dalSiu trestni cinnost. V tejto suvislosti
upriamujem na skuto¢nost, Ze pri prvom vysluchu sad akceptoval zakonné dovody na odmietnutie
vypovede. Pri druhom predvolani na vysluchu pred sud svedok opakoval, Ze vyuziva zdkonné pravo na
odmietnutie vypovede. Po vysvetleni, ktor¢ je aj doslova uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania,
ako aj v odovodneni rozsudku, vypovedal teda bez pripravy spontdnne (bez poznamok) a aj sud
konstatoval, Ze v zhode ako v pripravnom konani. Vo vzt'ahu k vyhodnocovaniu vypovede svedka F. K.
je podstatné, ¢i je mozné vyhodnotit’ jeho vypoved v ¢asti zamyslaného nasledku ako ,,prehananie” - to
je vSak potrebné poukazat, ze si musel byt vedomy svojho procesného postavenia, pouceny podla
zakona - hroziaci nasledok za krivli vypoved, ¢i krivé obvinenie by bolo presnym opakom toho, o ¢o sa
snazil, a to najst’ zdkonny sposob, ako spolupracovat’ a dosiahnut’ tym zniZenie trestu za drogovu trestnii
¢innost’, za ktort bol a zostal poCas celého vySetrovania vo vézbe (nie ako predpokladal, ¢i dufal, ze
bude prepusteny). Ocakavania svedka F. K., resp. jeho interpretacia toho, ¢o ocakaval (prepustenie z
vizby, zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvinen¢ho, nizSi trest) prezentované v
telefonatoch jeho druzke A. C. nemozno komplexne pripisat’ tomu, Ze vypovedal vymyslené skuto¢nosti
pre dosiahnutie vyhod pravdepodobne slubovanych policiou, je zrejmé, ze zo strany policie mu bola
komunikovana moznost’ zniZzenia trestu za spolupracu, pri¢om zvySok boli skor jeho nadeje a uteSovanie
druzky, ktora zostala bez neho doma s dvomi malymi detmi. Preto povazujem vyhodnotenie dokazov zo
strany sudu za nespravne vo vztahu k svedeckej vypovedi Svedka F. K., ak je oznaend za osamotent a
hlavne k zamyslanému nésledku (koniec koncov sud na jednej strane konStatuje, ze netvrdi, Ze svedok
klame, ale ze su tu pochybnosti k doveryhodnosti, ktoré vymenoval na str. 24, treti odsek odévodnenia
rozsudku).

Sud pri vyhodnocovani dokazov kons$tatoval nelogickost’ usmrtenia policajta z dovodu, Ze malo ist
jednak o pomstu a aby to odstra$ilo inych policajtov od sluzobnych zakrokov proti obzalovanym, Ze ako
by toto bolo naplnené, ak by ostatni policajti nevedeli, Ze poSkodeny v minulosti zasahoval proti
obzalovanym a ak by zaroven nevedeli, ze skutok vykonali obZalovani, ¢o by ale znamenalo dévodny
predpoklad ich vdzobného stihania a vykon trestu. LenZe tu je potrebné posudzovat, za akych okolnosti
dochadza k priprave skutku, predov§etkym osobami, u ktorych je znaleckym skiimanim konS$tatovana
zévislost’ na omamnych latkach a u obz. C. uz jeho predchadzajiuca nespolupraca pri lie¢be. Podotykam,
ze aj sud uznal motiv, a to predchadzajuce sluzobné zdkroky poskodeného voci obzalovanym,
nespochybnitelny je sluzobny zakrok s pouzitim varovnej strelby a fyzickou potyCkou medzi
poskodenym a obz. C., ktora bola riefend aj v priestupkovom konani, v ktorom bol obz. C. uznany
vinnym. Zaroven je hnev obz. C. zretelny aj z vykonaného dokazovania, a to v telefonatoch z vizby 1.
H., kde sa zaujimal o vybuS$ninu a z jeho komunikacie v telefondtoch obz. D. je zrejmé, Ze skutok chcel
vykonat’ (zrejme, ked sa vrati na slobodu). Mozno si preto polozit' otazku, ¢i je logické pripravovat
umiestnenie vybusniny pod auto policajta s rovnako hroziacimi nasledkami a aj uvahami, ¢i bude vediet’
poskodeny, resp. ini prislusnici PZ, preco to bolo a pod. Naprick uvedenému je z vykonaného
dokazovania zrejmé, ze obzalovani takto ,,nelogicky" postupovali, a to systematicky, zadovazili si (podl'a
ich presved¢enia) vybuSninu, rozbusku, oslovili svedka F. K., aby pripravil vybusninu tak, aby mohla
byt odpalend na dialku, zistovali pobyt a pohyb poSkodeného. Hodnotenie sudu vo vztahu k pravdivosti
vypovede svedka F. K., vo vztahu k nasledku a zameru, ktori mali sledovat’ obzalovani C.R. s D.,
povazujem za nespravny. Svedok vypovedal skuto¢nosti tak, ako ich vnimal, ¢o nespochybnil ani sud v
napadnutom rozsudku. Jeho svedecka vypoved’ vSak nespravne vyhodnotil ako osamotenu, pricom jeho
vypoved je doplnend viacerymi inymi dokazmi, ktoré vymenoval sid v odbévodneni napadnutého
rozsudku, a preto nie je dévod neverit vypovedi svedka F. K. aj v Casti zamys$laného ,,nasledku".
Hodnotenie dokazov sa malo skor zamerat na to, ¢i takto vnimané skuto¢nosti svedkom F. K.
zodpovedaji tomu, Co realne obzalovani chceli vykonat. Obzalovani popreli uplne aktkolvek cast’
skutkového deja skutku ¢. 1, priCom je zrejmé, Ze i§lo o ucelova obhajobu, ktorej stid neuveril tak, ako
je uz konStatované aj v tivode oddvodnenia odvolania. K vyhodnoteniu vypovede svedkyne D. J.
uvadzam, ze skuto¢ne pribuzensky vztah sam k obzalovanému D. automaticky neznamena, ze svedkyna
klame, avSak inkriminovanad sms zaslana svedkyiiou A. C. obzalovanému D. s tym, Ze jej nepomohol, na



druhej strane neznamena, Ze svedok F. K. vypovedal nepravdivo, takéto hodnotenic dokazov nie je
mozné vyvodit’ z vykonaného dokazovania.

Vo vztahu ku skutku €. 3/ obzaloby, spod ktorého bol obz. D. oslobodeny napadnutym rozsudkom s
tym, ze nebolo preukazané, ze by skutok spachal obzalovany, uvadzam, ze sud nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy. Pri vyhodnoteni toho, ze obzalovany D. prezentoval svoju inklinaciu k zbraniam (air
soft), nasla sa u neho zbran podobného typu ako ta, ktora je predmetom skutku, v pivnici rodi¢ov,
pricom byval s rodi¢mi, pricom do pivnice chodil aj on a jeho kamarati a rodinni prislu$nici, tak postrada
logiku, aby si tam zbran ukryli cudzi l'udia, a ni¢ nenasvedc¢uje tomu, aby to boli rodinni prislusnici
obzalovaného D.. Z dokazovania v§ak nevyplyva, ze by predmetna zbran mala byt’ pouzita na spachanie
trestného ¢inu. V ostatnom sa pridrziavam argumentacie zo zaverecnej re¢i'".

Na podklade vyssie uvedeného prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky po doplneni
dokazovania podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného studu a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol
tak, ako prokurator navrhoval v zavereCnej re¢i vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov ¢. 1/ a 2/ a
uznal vinu za uvedené skutky vo vztahu k obzZalovanym v sulade s obzalobou ako aj vo vztahu k
uloZeniu trestov. Prokurator zaroveti navrhol uloZit trest odiiatia slobody obidvom obZalovanym C. a D.
v ramci zékonnej sadzby vo vymere 25-tich rokov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu s
maximalnym stupfiom straZenia a uréenim ochranného dohl'adu na tri roky, pri¢om u obzalovaného C.
by i§lo o suhrnny trest a u obzalovaného D. o uhrnny trest odnatia slobody. Vo vztahu ku skutku ¢. 3/
prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku Specializovaného trestného siudu podal odvolanie thned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnom pojednévani obzalovany W. C. (&. 1. 1783 spisu), ktory ho nasledne prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca pisomne oddvodnil (¢. 1. 1851-1852 spisu), a to nasledovne:

,»oud pravne posudil konanie obzalovaného ako zlo¢in podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona, Co je aj v pripade opodstatnenosti
uvah sudu nespravna pravna kvalifikacia. Sud vychadzal z toho, Ze obzalovany konal v pozitivnom
skutkovom omyle, teda domnieval sa, ze si obstaral plasticku trhavinu SEMTEX, hoci tomu tak nebolo a
v skuto¢nosti si obstaral plastelinu. Zakladné v§eobecné rieSenie tohoto omylu spociva v nauke o pokuse
trestného ¢inu, pretoze pachatel’ kona v imysle trestny ¢in dokonat, jeho konanie k tomu bezprostredne
smeruje a ¢in nie je dokonany, ¢omu zabrani len pachatelov omyl. V dosledku tohto omylu mdze byt z
pachatelovho konania iba nespdsobily pokus trestného ¢inu a nie dokonany trestny ¢&in, ako to
vyhodnotil prvostupiiovy sud. Zasadne plati, Ze nesposobilost pokusu nema vplyv na trestni
zodpovednost’ za pokus trestného ¢inu, ale prejavi sa az pri volbe vhodného pravneho nasledku.
Zakladnou zasadou pouzitia trestného prava je podla judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava jeho
pouzitie ako poslednej moznosti ochrany dotknutych spolo¢enskych zdujmov. Pravny poriadok, hoci aj
vnutorne diferencovany, tvori jednotu a ako s takym je potrebné s nim zachddzat' pri aplikacii
jednotlivych ustanoveni a inStitutov, a preto pokial’ ide o naplnenie objektivnych a subjektivnych znakov
trestného ¢inu, pri premietnuti principu trestnopravnej represie ako prostriedku - ,,ultima ratio" - nemdze
byt ignorované, ze dany trestny ¢in sa mohol takto odohrat’ iba v predstavach pachatela, v skutoénosti
k nemu nedoslo. Princip subsidiarity trestnej represie vyzaduje, aby §tat uplatiioval prostriedky trestného
prava zdrzanlivo, to znamend predovsetkym tam, kde iné prévne prostriedky zlyhavaja, alebo su
neefektivne. Podla nazoru obhajoby nezodpoveda principu zdrZanlivosti trestnej represie pravny
nasledok v podobe trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov za obstaranie si plasteliny. Rovnako je
podla nazoru obhajoby nespravny pravny zaver sudu spocivajuci v pravnej kvalifikacii podla § 140
pism. b) Trestného zékona, teda osobitny motiv z pomsty. Motivom rozumieme vnitorny podnet, ktory
viedol pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in. V pravnej nauke sa zdoraziiuje, Ze vyznam motivu
(pohnttky) je v trestnom prave znacny, aj ked’ motiv ako taky je len vynimo¢ne obligatornym znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zadovazenie si hromadne G¢innej zbrane z pomsty ako
osobitného motivu nie je mozné. Takéto zaobstaranie si hromadne U¢innej zbrane moéze byt vykonané s
cielom pouzit’ ju na spachanie (nie na zakrytie ani nie na ulahcenie) in¢ho trestného ¢inu s osobitnym
motivom, tento osobitny motiv nemdzeme prendSat na trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami, a to s poukazom na posudenie skuto¢ného zavinenia (imyshi) pachatela a



na zasadu ne bis in idem".

Vo vztahu k hromadne U¢innej zbrani obzalovany uviedol: ,,Podl'a nazoru sudu, premietnutého do
pravnej kvalifikacie skutku, si obzalovany zadovazil a prechovéaval hromadne u¢innu zbrail. Pre takyto
zaver neexistuje vo vykonanom dokazovani opora. Sud nevykonal ziadny dokaz, na zaklade ktorého by
mohol konsStatovat’, Ze so zretelom na charakter, Gu¢innost” a Specifickll moznost’ pouzitia plasticke;j
hmoty s ozna¢enim EXPLOSIVE PLASTIC SEMTEX - H, oranzovej farby o rozmeroch cca 10 x 8 x 4
cm ide o rovnaku situaciu ako v pripade drzby hromadne u¢innej zbrane. Nebolo vykonané dokazovanie,
ze SEMTEX je plasticka trhavina a vybuSnina (podla § 2 pism. d) zdkona o vybus$ninidch v zneni zakona
¢. 33/2015 Z. z., trhavinou je vybusSnina, ktorej typickou vybusnou premenou je detonacia). TaktieZ ni¢
nevieme o rozbuske, o ktorej sud hovori v skutkovej vete rozsudku, nevieme, ¢i ide o predmet spadajuci
pod ,.definicie" zakona o zbraniach a strelive alebo iného zakona (o vybusninach)".

Vo vztahu k uvedenému obzalovany W. C. navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Specializovaného
trestného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e) Trestného poriadku
zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, aby vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie ihned’ po jeho vyhlaseni a po porade so
svojim obhajcom do zapisnice o hlavnom pojednavani aj obzalovany N. D. (¢. L 1783 spisu), ktory ho
nasledne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Krizana odovodnil (¢. L. 1839 a nasl. spisu), a to
nasledovne:

,,Odvolanie podavam proti rozsudku v ¢asti vyroku o vine v bode 1 rozsudku a v ¢asti trestu, ktory mi
bol udeleny; z dovodu konania, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo pre poruSenie mojich préav na
spravodlivy proces zasadnym sposobom ako aj, ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoCnosti,
skutkové zistenia s nejasné a netipné, stid sa nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie".

Vo vztahu k nedostatoénému odovodneniu rozsudku, hlavne vo vztahu k domnelému motivu
obzalované¢ho N. D., menovany poukazal na znenie § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku; ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd; rozhodnutie vo veci Garcia Ruiz v Spanielsko,
§ 26; rozhodnutie Hadjianastassiou v Grécko, S 33; &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;
rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky I. US 108/07, I11. US 311/07, III. US 135/04, 111.US
198/05; judikataru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria, ¢. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. februdra 1998; ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd; rozhodnutie NS CR, sp. zn. 3Tdo/791/2016, zo 14. jina 2016. Obzalovany
dalej uviedol: ,,Moja vina podl'a bodu 1) rozsudku nebola jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti
potvrdena. Oddvodnenie tykajice sa daného bodu ma ledva dve strany. Po zhodnoteni vysledkov
dokazovania v konani pred sidom prvého stupiia nemozno vyvodit’ nepochybny zdver, Ze som spachal
skutok v bode 1). Sud uviedol, Ze zo skutku sme boli usved¢ovani vylu¢ne vypoved’'ou svedka F. K., a
to naprick tomu, ze Casti jeho vypovede a ani vypovedi jeho druzky neuverilh Z pohladu tychto
skutkovych okolnosti je potrebné eSte uviest, ze podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. 2To§ 4/2009, z 26.2.2010, str. 25, ak ma byt rozhodnutie zalozené na vypovedi len
jedného svedka priamo usved€ujuceho obzZalovaného zo spéachania skutku, musia byt ostatné nepriame
dokazy tak ucelené a navzijom previazané, aby nedavali ani najmensSiu pochybnost’ o vierohodnosti
jedného usvedGujiceho dokazu. Dalej siid uvadza, ze ohladne farby, typu vybusniny st tidaje zhodné s
vypovedou I. HA.. Vypoved 1. H. je plna rozporov. Aj vypoved F. K. ohladom domnelej vybuininy je
rozporna, ked raz mala taky tvar a farbu, potom iny. Zahodenie plasteliny nebolo zo strachu z odhalenia,
ze by som mal mat’ nejaka ,,vybusninu". Vzdy to bola len plastelina. Zahodenie som dostatocne stidu
vysvetlil. Vel'mi podstatné je vSak to, Ze odovodnenie na str. 26 rozsudku je v rozpore s vypovedou F.
K. zo 16.8.2023 ako aj d’alsimi dokazmi. V jeho vypovedi z daného dna uviedol, Ze ,,W. chcel odo mia,
&¢i by som nevedel zohnat' rozbugky...". ,,O zabezpe&enie tychto rozbusiek ma poziadal C.", na otdzku
vysetrovatela na svedka F. K., Kto vietko sa podiel'al na priprave pomsty? svedok uviedol: ,.C. a ja
neviem, ¢i sa D. podielal, alebo nepodiel’al. C. priiel s tym navrhom a uz dopredu mal pripravené, ked’
mu to potvrdime, kto, ¢o bude robit™. Na otazku obhajcu, Z akého dovodu ste vo svojej vypovedi z
29.6.2023 uviedol, citujem: N. D. bol po¢as stretnutia ticho, on mal robit’ oféra, C. tak rozhodol?



Svedok odpovedal: ,,To isté som povedal teraz pred chvilou. To bolo celé myslené tak, ze N. D. bol
ticho, nerozpraval o skutku, a tym ze bol ticho, znamend, Ze nerozpraval, som myslel, Ze nerozpraval o
skutku, ale potvrdzoval C. slova". Z uvedeného jasne vyplyva, Ze som so skutkom nemal ni¢ spoloéné,
do rozhovoru, ktory keby sa aj mal uskuto¢nit’, som sa nezapajal. Preto nemozem pochopit, ako moze
vypoved’ F.. K. potvrdzovat moju ucast’ na skutku v bode 1) a eSte z osobitného motivu. Zaroven
svedok F.. K. vo svojej prvej vypovedi z 29.6.2023 mna ohl'adom vyhodenia auta svedka J. vobec
nespominal! Mal tam byt len on a W. C.. Zaroveii uvedeny skutok ani nebol PZ rieseny, poukazujem na
zakladni zasadu prezumcie neviny. Je nepodstatné, ¢o si svedok J. myslel a aj o mu jeho znamy
povedal, ked’ ani nebol vypocuty. Uvedené sa nemalo ani nachddzat’ v od6évodneni rozsudku a znova
som ohl'adom vys$§ie uvedeného nebol nikym spomenuty.

Nasledne na zaklade vysSie uvedeného mal std za to, Ze sme sa mali v minulosti dopustit’ obdobného
konania zrejme z pomsty voci majetku inej osoby.... Na zaklade ¢oho? ked’ som sa ziadneho obdobného
konania ja nikdy nezcastnil a do konca pripravného konania ziadne také skutoc¢nosti preukdzané
neboli?! Sud uviedol, ze vypovediam obzalovanych neuveril, pretoze mala postradat’ logiku. K
uvedenému chcem uviest’, Ze sa arisoft hra aj na podobu Counter-Strike. Pocitaova hra Counter-Strike
je jedna z najzndmejSich pocitaovych hier, kde st dva timy a tkolom jedného je polozit bombu a
nechat’ ju vybuchnut, pri¢com druhy tim uvedenému musi v stanovenom ¢ase zabranit’. Aj napriklad na
stranke H.i/..U..P.-1.-R.-C.-]J., H./..E.-X.P.-1., ako aj inde sa ponuka hra airsoft v $tyle Counter-Strike.
V danych Styloch hry sa pouziva aj atrapa vybusniny. Takze dané odovodnenie nemdze obstat’.

Ani odovodnenie, ze sme boli presvedceni, ze ide o pravi vybusninu, ktora ma vyplyvat' u obzalovaného
C. z vypovede svedkyne H., vratane ¢asti, ked’ zistoval, ¢o sa s fiou stalo po jeho zadrzani a u mna ako
obzalovaného z méjho konania, ked’ sa jej snazil zbavit' vyhodenim z motorového vozidla po zadrzani
obzalovaného C., nie je spravne. Jasne som vysvetlil, Ze som z auta vyhadzoval vietko, a to kvoli
drogam, nie kvoli dakej plasteline. Je logické, ze odpocuvana komunikacia nebude prebichat’ priamo a
nikto nebude hovorit’ priamo o drogach".

Vo vztahu k zapisnici o domovej prehliadke, na ktoru sa odvolaval obzalovany, prilozil obrazok a
uviedol, ze: ,,...ani mo6j obhajca nevedel precitat’, takze oddvodnenie, Ze som mal plastelinu spontdnne
oznacit’ ako vybusninu a podpisat’ precitant zapisnicu, nie je redlne. V stave, v akom som bol, pri mojej
prvej domovej prehliadke, kde kazdy na mna tla¢il a hl'adal vybusninu, som si neuvedomil a ani som
neprecital zapisnicu, ze tam je spomenuta nejakd vybu$nina. Miesto odhodenia som uviedol aZ po tom,
¢o mi povedali ,plastelina". To, ze sa to nedostalo do zapisnice, som si uvedomil az neskor. Sud
nedostato¢ne odovodnil moju domneli vedomost, presvedenie ohladom toho, Ze plastelina mala byt
vybusnina a jeho odévodnenie nevyplyvalo zo skutkovych zisteni".

Obzalovany N. D. v dalSej Casti svojho odvolania namietal pravnu kvalifikdciu skutku v bode 2/
rozsudku, ku ktorej uviedol nasledovné: ,,Na zaklade novely Trestného zdkona pri§lo k zmenam v moj
prospech ohl'adom mojej viny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 TZ. V sucasnosti skutok v
bode 2/ kvalifikovany ako § 171 neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky ods.
(1) Kto neopravnene prechovava omamnu latku konope, Zivice z konopy alebo psychotropnu latku
obsahujicu akykol'vek tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) v
nepatrnom mnozstve, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.; ods. (4) odiatim slobody na jeden
rok az Sest’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch pravoplatne odstudeny, alebo
b) vo va¢Som mnozstve.

Odvolaci sud musi reagovat na zmenu Trestného zdkona v mdj prospech, a to aj v pripade, ak bolo
odvolanie obmedzené iba do vyroku o treste, nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo k poruSeniu
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona. V tomto smere je nutné poukazat’ na znenie ustanovenia § 317
ods. 1 veta druha Trestného poriadku, v zmysle ktorého musi odvolaci sud zo zadkona (t. j. bez ohladu
na obsah odvolania) ,,prelomit” obmedzeny revizny princip v pripadoch, ak by zistené chyby (nemusia
byt v odvolani uvedené) odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vyrok
o vine, ktory v Case svojho vyhlasenia zodpovedal zdkonu, mdze byt vo svetle neskor§ej zmeny
Trestného zakona a aplikdcie ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona povazovany za chybny s tym, zZe
ponechanie tejto chyby v platnosti by mohlo naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktory by mohol namietat’ v dovolani minister spravodlivosti (nespravna alebo ziadna



aplikacia § 2 ods. 1 Trestného zakona moze teda napliat dovolaci dovod podla tohto ustanovenia).
Pokial’ ide o obzalovan¢ho, tak z ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku sice vyplyva, Zze sudom
prijaté vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku mozno napadnit’ dovolanim
iba podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, avSak to plati iba za situacie, ak sa do
pravoplatnosti vSetkych vyrokov rozsudku podstatne nezmenia okolnosti, ktoré k vyhlaseniu o vine a k
jej prijatiu sudom viedli. Hmotnopravna zmena podstatnych pravnych okolnosti, za akych k vyhlaseniu
viny doslo, znamena, Ze v pripade nereSpektovania tejto zmeny odvolacim sudom by mohol byt
naplheny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako uz bolo uvedené
vysSie. Tento dovolaci dovod (retroaktivita zdkona v prospech obzalovaného) je sucastou
hmotnopravneho ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zédkona a v désledku zmeny Trestného zadkona v
prospech obzalovaného pred pravoplatnostou vsetkych vyrokov rozsudku obligatorne (z povahy
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zédkona) pristupuje k dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak teda doSlo v odvolacom konani k zmene Trestného zédkona,
ktory je pre mia priaznivej$i, musi odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusit
cely napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch, pretoze mu to prikazuje ustanovenie § 2 ods. 1
Trestného zakona. Nasledne musi odvolaci sud sam opétovne uznat' ma za vinného za nezmenenych
skutkovych okolnosti s pouZitim priaznivejSej pravnej kvalifikacie podla ,,nového" Trestného zékona.

Na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢ ani to, ze obzalovany v konani pred stdom prvého stupna podla § 257
Trestného poriadku vyhlasil vinu, ktora bola nasledne sudom prvého stupnia prijatd, pretoze
hmotnopravne ustanovenic § 2 ods. 1 Trestného zdkona ma vzdy prednost pred procesnym
ustanovenim podl'a § 257 Trestného poriadku, nakolko trestnost'ou ¢inu (v zmysle § 2 ods. 1 Trestného
zakona) sa rozumie nielen ukladanie trestov, ale, a to hlavne moznost’ uznat' pachatela vinnym. Pojem
trestnost’ ¢inu zahfna vSetky podmienky relevantné pre vyrok o vine, t. j. trestnost’ ¢inu je dosledkom
trestnej zodpovednosti a nemoéze byt obmedzovana procesnym instititom priznania viny. Ustanovenie §
2 ods. 1 Trestného zakona je preto nutné aplikovat’ vzdy, ak doslo pre obZalovaného k priaznivejsej
zmene Trestného zakona a rozsudok sudu doposial nenadobudol pravoplatnost vo vsetkych jeho
vyrokoch. Vzdy sa preto musi postupovat’ tak, ze sa pouZzije vo vSetkych smeroch bud’ len pravo platné
v Case ¢inu alebo len pravo neskorsSie (R 32/1951)".

Ku kvalifikacnému kritériu osobitny motiv - pomsta, obzalovany N. D. uviedol, Ze sam posSkodeny ho
vnimal len ako spolujazdca v roéznych zastavovanych vozidlich, resp. neskor ako Soféra W. C.. Podla
vyjadrenia obzalovaného nemal Ziadny dévod sa mu pomstit. Uvedené nie je ziadnym spdsobom
preukazané voci jeho osobe.

V dalSej Casti, tykajucej sa vykonaného dokazovania, menovany uviedol: ,,Hodnotenie dokazov sudu I.
stupna vykazuju znaky svojvole. Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked’ v§eobecny sud urobi
taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, alebo ho
urobi v inom nez v zakonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzualne akceptovanom vyzname
alebo bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii. OznaCené poruSenie niektorej z noriem jednoduchého
prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, mohlo byt sposobilé zasiahnut’ do oznagenych zakladnych prav stazovatela. (nalez 1. US
311/2017 ods. 25)".

V odévodneni svojho odvolania obZalovany namietal vySku trestu, ked'ze na zdklade novely Trestného
zakona priSlo aj k zmene § 38 ods. 4 Trestného zdkona, a preto sud nemo6ze zvysit' dolnu hranicu trestu
odnatia slobody.

Vo vztahu k neprihliadnutiu na polah¢ujice okolnosti, obzalovany k polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Trestného zikona uviedol nasledovné: ,,Podl'a komentara J. Centé§ 2018 - Trestny zakon Velky
Komentar, str. 85: k § 36 pism. j) pachatel’ viedol pred spachanim TC riadny Zivot, ak dodrziaval pravny
poriadok, nenarusoval obcianske spoluzitie, nedopust’al sa priestupkov, inych spravnych deliktov alebo
trestnych ¢inov. ... Nie je vyli¢ené, aby sud priznal polah¢ujucu okolnost’ aj vtedy, ak pachatel’ uz bol v
minulosti odsudeny pre iny trestny c¢in, musi mat preukdzané, Ze pachatel po odpykani
predchadzajiiceho trestu viedol riadny Zivot. Prihliadnut’ bude potrebné najméd na povahu spachanych
trestnych &inov, ¢asovy odstup od ich spachania a pod. Cesky Ustavny sud v rade svojich nalezov (II.
US 61/94, 111. US 95/97) podrobne vyloZili pojem tzv. opomenutych dokazov a na zasadu volného
hodnotenia dokazov. Zasada volného hodnotenia dokazov neznamena, Ze by sud vo svojom rozhodnuti
(ako aj v tivahach nad nim) mal na vyber, ktoré z vykonanych dékazov vyhodnoti a ktoré nie, alebo o



ktoré z vykonanych dokazov svoje skutkové zavery oprie a ktoré opomenie. (nalez CR III. US
173/2002, nalez CR 1. US 549/2000, ) Aj podl'a rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6To/6/2011, mi mali sudy
priznat’ polah¢ujicu okolnost’ v tom, Ze som pred spadchanim trestného ¢inu viedol riadny zivot, nikdy
som nebol sidom trestany, 4no, mam par priestupkov, ale podla rozhodovacej praxe sudov tieto
nemozu byt dovodom na nepriznanie tejto polahcujucej okolnosti".

K polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona menovany uviedol: ,,Napriek tomu, Ze v
spise a dokonca aj v odvolani prokuratary je uvedené, ze som sa ku skutku v bode 2) obzaloby priznal a
dany skutok olutoval, sud mi nepriznal polah¢ujicu okolost’ podla § 36 TZ pism. 1). Ustavny sud uz
vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil nazor, Zze v poziadavke individualizacie trestu, t. j.
primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednom
pripade bez rozdielu musi mat’ sad pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé okolnosti
pripadu ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym (napr. nalez PL. US 106/2011, II. US 46/2015,
nalez 1. US 311/2017 ods. 26)".

Napokon k namietke tykajiicej sa nepouzitia § 39 Trestného zadkona obzalovany poukazal na rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp zn. 5To/131/2019, z 12. novembra 2019 posledna strana;
rozhodnutie uvedené v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk R 3/1970; nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky 1. US 311/2017 ods. 33. Podl'a obzalovaného prvostupiiovy sud pri ukladani trestu
nezohladnil dosledne vsSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4
Trestného zakona. UloZeny trest povazoval za neprimerane prisny.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené obzalovany N. D. navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c¢), pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zrusil a
vydal nové rozhodnutie, pri€om v bode 1/, aby obzalovaného N. D. oslobodil spod obzaloby a v bode 2/
uznal za vinného za trestny ¢in po novele Trestného zakona, pricom pri ukladani trestu prihliadol na
pocetné polahéujuce okolnosti.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného N. D. a W. C. je ¢iasto¢ne dovodné a odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu repektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmi
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), ndlezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Specializovany trestny std tak dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. V oddvodneni svojho rozsudku dostato¢ne presvedCivo a
zrozumitelne vysvetlil, resp. vystiznym spdsobom opisal uvahy, na podklade ktorych ustalil skutkovy a
pravny zaklad, veduci k prijatiu zdveru o uznani menovanych obzalovanych za vinnych zo spéachania
skutku (skutkov) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku Specializovaného trestného sudu.
To isté sa vztahuje aj na oslobodzujiucu ¢ast’ rozsudku.

Najvyssi sud zaroven konstatuje, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy sthrne
logickym a zaroven aj presved¢ivo odovodnenym sposobom, ktorému hodnoteniu z hladiska pravidiel §
2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytkniit. Hodnotenie dokazov Specializovanym trestnym
stdom neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Skuto¢nost’, Ze sa obzalovani, resp. prokurator nestotoziiuji so skutkovymi a prdvnymi zavermi
Specializovaného trestného sudu, nemdze sama o sebe viest najvy$§i sud k zaveru o zjavnej



neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym stdom. Je tomu
tak predovsetkym z dévodu, Ze prédvo na spravodlivy proces automaticky nepredstavuje pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
,,uspesna" - teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi
ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a
ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (napriklad I1I. US 339/2008, II.
US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004 a i.).

Odvolaci stid povazuje skutkové zistenia ustalené Specializovanym trestnym studom za jasné a Gipné. To
plati aj o vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie zo strany
Specializovaného trestného sudu. Mozno dodat’, 7e oddvodnenie studneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia stidu
prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sid opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora, obZalovaného N. D.
a obzalovaného W. C. uvadza formou niekolkych bezprostredne nadvézujicich konStatovani
nasledovné.

Co sa tyka podstatného znenia odvolacich namietok prokuratora, tak tie sa tykali rozdielneho hodnotenia
ddkaznej situacie tym, ze sud povazoval za bezpochyby preukazané len to, Ze obzalovani konali v umysle
minimalne poskodit’ vybuchom vozidlo poskodeného. Odvolaci sid k podanej ndmietke uvadza, ze
Specializovany trestny stid vykonal dokazovanie vysluchom svedka F. K., ako aj doziadanim zdznamov
telekomunikaénej prevadzky medzi F. K. a jeho druzkou A. C.. Sud prvého stupna sa pokusal vsetkymi
procesnymi prostriedkami, ktoré umoznuje Trestny poriadok, aj o vypocutiec A. C., ale bezispesne, a
preto na hlavnom pojednavani bola pre¢itana jej vypoved z pripravného konania. Okrem tvrdenia svedka
F. K. nebol pritomny Ziadny konkrétny dokaz, ¢iuz priamy alebo nepriamy, potvrdzujici nim uvadzanu
skuto¢nost’, Ze obzalovany W. C. a N. D. planovali realizovat’ vybuch auta poskodeného F. K. v ¢ase,
ked’ sa poskodeny bude v aute nachadzat. Uvadzana podstatna ¢ast’ vypovede svedka F. K. k priprave
ukladnej vrazdy policajta (rozhovoru s obzalovanymi u neho doma v januari 2023) tak zostala
osamotend, nepotvrdend ziadnym inym dbékazom, navySe vyvolavajuca pochybnosti, ¢i si svedok nad
ramec skuto¢nosti niektoré udaje nevymyslel, nedomyslel, chybne nereprodukoval, ¢i neprikraslil s
cielom dostat’ sa na slobodu (podrobne popisané na str. 21-27 odévodnenia napadnutého rozsudku). V
tejto suvislosti nie je vobec rozhodujuce, ¢i svedkovi bola poskytnuta oficialna spolupraca alebo len
neurcité prisluby zo strany policie. Nepochybné je, ze ide o osobu pohybujucu sa v kriminadlnom
prostredi, preto aj najvy$si std zastdva nazor, ze tvrdenia, ktoré neboli potvrdené inymi dokazmi, je
nevyhnutné vyhodnotit’ obzvlast’ citlivo a v prospech obzalovanych, najmid v pripade stthania pre
ukladnu vrazdu v $tadiu pripravy.

K odvolacej namietke zo strany obzalovaného, Ze nebolo vykonané dokazovanie ohladom definicie
hromadnej G¢innej zbrane, najvy$$i sud uvadza, ze tito Trestny poriadok definuje v predmetnom
ustanoveni ako zbran, ktord je pri obvyklom pouziti spdsobild usmrtit’ viac I'udi alebo spdsobit’ ujmu na
zdravi viacerych osob, napr. samopal, gulomet, delo, minomet, ru¢ny granat a podobne. Hromadne
ucinna zbran nie je legalne definovana v ziadnom pravnom predpise, plasticku trhavinu s rozbuskou vsak
mozno subsumovat’ pod pojem vybusnina v zmysle zakona ¢. 58/2014 Z. z., lebo z povahy jej uréenia je
zrejmé, Ze je zamerana na sposobenie ziadaného ni¢ivého, devastaéného ucinku, vratane usmrtenia ludi,
poskodenie zdravia a majetku. Od tohto sa odvija definicia v komentari Trestného poriadku. Nie je preto
ziadna pochybnost, 7e domnela plasticka trhavina s rozbuskou spiiia uvedené kritéria. Pre¢itanie
znaleckého posudku z €. L 294 - 296 je postacujuce k ustaleniu skutkovych zaverov.



Obzalovany W. C. vo svojich odvolacich namietkach ozna&il nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, ked’
k dokonaniu trestného ¢inu nedos$lo, odnatie slobody za obstaranie plasteliny, nespravny pravny zaver
sudu spocivajuci v pravnej kvalifikacii podla § 140 pism. b) Trestného zakona, teda osobitnému motivu
z pomsty, k zadovazeniu a prechovavaniu hromadne G¢innej zbrane ¢i rozbuske uvedenej v skutkovej
vete. K tomu najvy$si sad poukazuje na prislu§na ¢ast’” oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
Specializovaného trestného studu, v ramci ktorej sa Specializovany trestny sud zrozumitelnym
sposobom vysporiadal s totoznymi namietkami, prezentovanymi eSte v rdmci konania pred podanim
odvolania (str. 25, posledny odsek aZ str. 27 pisomného vyhotovenia rozsudku) a doplia.

Zaver sudu prvého stupna o pozitivnom skutkovom omyle je ¢iastocne spravny a tyka sa nesposobilého
prostriedku (plasteliny namiesto semtexu) na spachanie trestného ¢inu. Takyto stav by vyvolal potrebu
posudit’ konanie obzalovanych v bode 1/ rozsudku ako pokus trestného ¢inu podla § 295 Trestného
zakona. Obzalovani si ale nezaobstarali len semtex - plastelinu, ale aj rozbusku, ktora je nevyhnutnou
sucastou/komponentom k hromadnej ucinnej zbrani na jej iniciaciu, a preto posudenie konania
obzalovanych ako dokonany trestny ¢in podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
je spravne, pretoze bez povolenia si zadovazili a prechovavali sicast/komponent hromadnej ucinnej
zbrane, ktory podl'a svojho ti€elu musi prislachat’ k hromadne u¢innej zbrani na jej iniciaciu.

Pokial’ obhajoba namieta: ,,podl'a nazoru obhajoby je nespravny pravny zaver stidu spocivajici v pravnej
kvalifikacii podla § 140 pism. b) Trestného zékona, teda osobitny motiv z pomsty".

K tomu najvys$si sud poznamenava, ze zamerom, cielom a motivom obzalovanych bolo ,,vyhodit' do
vzduchu" vozidlo poskodeného pre jeho vykon pravomoci verejného Cinitela prave voci jednému z
obzalovanych. Z ich strany teda i§lo o konanie motivované pomstou voci policajtovi, predmetom ktorej
bolo zni¢it’ jeho motorové vozidlo, a tak ho nie len zastrasit’, ale aj poskodit’ mu vozidlo. To znamena, Ze
obzalovani sa zadovazenim prostriedkov (semtexu - plasteliny, rozbusky) pripravovali na spachanie aj
in¢ho a d’alSicho trestného Cinu, a to v tomto pripade utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Kvalifikovana skutkova podstata trestného c¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla ods. 3 pism. b) § 295 Trestného zdkona z osobitného motivu -
pomsty, v tomto konkrétnom pripade v sebe kumuluje a pravne vystihuje sucasné pouzitie kvalifikacie
konania obZzalovanych aj ako pripravy na trestny ¢in podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona, na spachanie ktorého sa objektivne a redlne pripravovali zadovazenim si domnelej
trhaviny a skuto¢nej rozbusky.

V ostatnom si odvolaci sud plne osvojil tak skutkové ako aj pravne zavery konStatované
Specializovanym trestnym sudom. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu preto niet ddvodu pre nadbytodné
opakovanie, resp. parafrdzovanie tam rozvedenych uvah. Na podklade skutoCnosti, ze najvyssi sud
akceptoval spravnost’ pravneho nazoru Specializovaného trestného sudu o naplneni subjektivnej stranky
formou priameho tmyslu [§ 15 pism. a) Trestného zakona], bolo by podla odvolacicho sudu skor
samoucelné, ak by opitovne, resp. inymi slovami kopiroval zavery Specializovaného trestného sudu, s
ktorymi sa v nazna¢enom kontexte bezvyhradne stotoznil.

Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam obzalovaného N. D., k domnelému motivu obzalovaného, kde sud
uviedol, ze zo skutku boli obzalovani usved¢ovani vyluéne vypoved’'ou svedka F. K., a to napriek tomu,
ze Casti jeho vypovede a ani vypovede jeho druzky neuveril, odvolaci sud poukazuje na konsStatovanie
gpecializovaného trestného sudu na str. 25 dotknutého rozsudku, kde bolo sudom ustalené: ,,Okrem
tvrdenia svedka F. K. tak nie je pritomny ziadny konkrétny doékaz, ¢i uz priamy alebo nepriamy,
potvrdzujici nim uvadzana skutoénost’, Ze obzalovani W. C. a N. D. planovali realizovat’ vybuch auta
poskodeného F. K. v Case, ked’ sa posSkodeny bude v aute nachadzat™. Ako aj: ,,Uvadzana podstatna
¢ast’ vypovede svedka F. K. k priprave tkladnej vrazdy policajta (rozhovoru s obzalovanymi u neho
doma v januari 2023) tak zostala osamotend, nepotvrdena Ziadnym inym dokazom, navySe vyvolavajica
pochybnosti, ¢i si svedok nad ramec skuto¢nosti niektoré udaje nevymyslel, ¢i neprikréslil s cielom
dostat’ sa na slobodu". Uvedené sa tyka vyluéne Casti tykajicej sa pripravy tkladnej vrazdy, ziadnych



inych skutkovych hodnoteni.

K otazke tykajucej sa vybusniny, rozbusky, ¢i zapisnice k domovej prehliadke, odvolaci sud ma za to, Ze
Specializovany trestny sud sa k danej problematike dostatoéne vyjadril a vyhodnotil to, ako bolo
spominané vysSie, a to v Casti na str. 25 posledny odsek az str. 27 dotknutého rozsudku, a preto v plnej
miere na toto konstatovanie odkazuje.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineni musia byt schopni pochopit’ verdikt sudu,
ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V nadvéznosti na to je
ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska
pravneho vyznamu (IV. US 14/07). Trestny poriadok ustanovuje, Ze sid je povinny v oddvodneni
rozsudku uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmi, ak si navzijom odporuji, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a
pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov (§ 168 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).

V trestnej veci obzalovaného W. C. a N. D. mozno prijat’ zéver, Ze rozsudok Specializovaného trestného
sudu bez dévodnych pochybnosti spiia vy$sie vymedzené kritéria. Najvyssi sud preto s tym stvisiace
namietky obzalovaného W. C. (s vynimkou vyroku o treste) a prokuratora posudil ako neddvodné a
naopak, namietky len v Casti tykajucej sa bodu 2/ rozsudku ohladom novely Trestného zakona vo
vztahu k obzalovanému N. D. ako dovodné.

Vo vzt'ahu k prokuratorom namietanému skutku v bode 3/ obzaloby, spod ktorého bol obzalovany N. D.
oslobodeny, sa najvys$si stid v plnej miere priklana ku konstatovaniu prvostupiiového sudu, ktory
uviedol: ,,V ramci dokazovania nebol produkovany ziadny priamy dokaz, ktory by preukazoval, ze
predmetna vzduchova puska patri prave obzalovanému (napr. daktyloskopiou ¢i skiimanim DNA na
obale pusky alebo priamo na nej). Vypovede svedkov, Ze v pivnici malo zlozené svoje veci viacero osdb,
ani skuto€nost’, Ze obzalovany N. D. ma na uvedenej adrese trvaly pobyt, nie je mozné povazovat’ ani za
uceleny rad nepriamych dokazov preukazujicich, Ze predmetna vzduchova puska patri a bola v drzbe
prave obzalovaného N. D.". Na zaklade uvedeného nemozno s uréitostou oznacit, Ze predmetnd
vzduchova puska patrila obzalovanému N. D.. Najvy$si std dodava, Zze na ustélenie viny nestacia len
domnienky, aj ked’ sa modzu javit' ako presved¢ivé a logické, ale vina musi byt jednoznacne preukazana
vykonanym dokazovanim.

++ 4

V suvislosti s vyrokom o vine v bode 2/ tykajiceho sa obzalovaného N. D. odvolaci sud ustalil, ze
obzalovany N. D. neopravnene prechovaval vo va¢Som mnozstve inll psychotropnt latku ako uvedenu v
odseku 1 a uvedeny ¢in spachal vo vi¢Som mnozstve, ¢im naphil znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b)
Trestného zékona Géinného od 6. augusta 2024 (zakona ¢. 214/2024 Z. z. zo 16. jula 2024, ktorym sa
meni a doplita zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskoriich predpisov). Uvedené
ustanovenie s trestnou sadzbou jeden az Sest’ rokov je pre obzalovaného priaznivejSie ako v Case
spachania skutku u¢inné ustanovenie § 172 ods. 3 Trestného zdkona. V tejto Casti najvyssi sud pokladal
odvolanie obzalované¢ho za dovodné, s jeho obsahom sa stotoznil a sam rozhodol o skutku v bode 2/
rozsudku stdu prvého stupna.

V tejto suvislosti najvyssi sud riesil otazku, ¢i moze zasiahnut’ do relativne pravoplatného vyroku o vine
(sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny) a dospel k zaveru, ze ano z nasledovnych dévodov.

Podla S 14/2019 - I1.

Sud sa musi v ramci splnenia povinnosti podl'a § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku presved¢it’, ¢i bol obvineny v skor§om priebehu konania pouceny aj o takej
uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho



pripade prichddza do uvahy. V pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak mdze byt
nasledne splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (v nadvéznosti na §
257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknutti chybu nemozno odstranit’ v rdmci konania o odvolani proti
vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o uznani viny, nakolko obvinenému musi byt
novovytvorena moznost také vyhlasenie neurobit’, priCom trest musi byt ulozeny v ramci trestnej
sadzby suladnej so zakonom.

Podl'a R 18/1975

Podla § 12 odst. 9 tr. f. - teraz § 12 ods. 14 Trestného poriadku (pozn. prispésobené novému zneniu
zakona) trestnym stihanim sa rozumie usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku,
pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu vo veci samej. Podla 122
odst. 1 tr. T. - teraz § 165 ods. 1 Trestného poriadku (pozn. prispdsobené novému zneniu zakona)
odsudzujuci rozsudok musi obsahovat’ vyrok o treste s uvedenim zédkonnych ustanoveni, podla ktorych
bol trest ulozeny, alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijati
zaruku. Ak bol ulozeny trest odiatia slobody, ktorého vykon mozno podmienecne odlozit’ alebo
podmienecne odlozit’ s probaénym dohladom, musi rozsudok obsahovat’ aj vyrok o tom, ¢i bol
podmiene¢ny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany. Ak bol uloZeny trest odiatia
slobody na dozivotie alebo iny nepodmienecny trest odnatia slobody, rozsudok musi obsahovat’ vyrok o
sposobe vykonu tohto trestu. Konanie o rozhodnuti o treste je preto sucastou trestného stihania, ktoré
nemoze pri odsudeni pachatel’a skoncit’ skor, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o vine a treste.

V dosledku toho, ak odvolaci sud zrusi v odsudzujicom rozsudku len vyrok o treste a vyrok o vine
ponechéd v platnosti a vrati vec sidu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie len v otazke
trestu, neskoncilo tym eSte trestné stihanie. Ak sa objavi v tomto $tadiu konania dévod, pre ktory je
potrebné trestné stthanie zastavit’ (§ 11 odst. 1 tr. . - teraz § 9 ods. 1 Trestného poriadku), nie je
pravoplatny odsudzujuci vyrok o vine prekazkou pre zastavenie trestného stihania.

Obidva citované judikaty je potrebné aplikovat v jednote, a preto je nevyhnutné S 14/2019 - II.
interpretacne vykladat’ tak, ze chybu zisteni v konani o dohode o vine a treste nemodze odstranit’ v
odvolacom konani sam odvolaci sud, ale az sud prvého stupna po tom, ¢o odvolaci sud zrusi jeho
rozsudok v celom rozsahu (aj pravoplatny vyrok o vine).

Takyto postup je totiz logickym ddsledkom eSte neskonceného trestného stihania, v rdmeci ktorého
pravoplatny vyrok o vine nepredstavuje prekazku nielen pre zastavenie trestného stihania ale, a to s
ohl'adom na princip argumentum a maiori ad minus - od véac¢sieho k menSiemu, o to viac nemoze byt
prekazkou na napravu chyb v procesnom postupe sudu nizSicho stupiia pred a v ramci rozhodnutia o
vyroku o vine.

Z4sah odvolacieho sudu do pravoplatného vyroku o vine v konani po postupe sudu prvého stupna podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku je sice mozny, ale s ohl'adom na stabilitu pravneho stavu len celkom
vynimoc¢ne, a to len vtedy, ak su dané, alebo vyvstanu také objektivne a fakticky existujiice okolnosti,
nezavisle od priebehu skutkového deja, ktoré by si vyZadovali korekciu a hodnotenie dokazného stavu a
ktoré zaroven z hladiska materidlneho chapania pravneho Statu a materidlneho vykladu a aplikécie
Ustavy Slovenskej republiky, Trestného zakona a Trestného poriadku objektivne neumoziujii odsudenie
pachatela.

Treba mat’ na zreteli, ze odvolaci sad musi reSpektovat’ nie len ustanovenie § 278 ods. 2 Trestného
poriadku, ale aj volu obzalovaného, ktory vyhlasenim podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dobrovolne a vyslovne po podrobnom pouceni a postupe podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku vylicil
z prieskumu okolnosti, ktoré vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud preto nemdze v ramci takéhoto konania posudzovat’, ¢i boli dané okolnosti vylucujice
protipravnost’ ¢inu v zmysle § 24 az § 30 Trestného zadkona, ¢i bol, alebo nebol naplneny materidlny
korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona a ani to, ¢i boli splnené podmienky § 216 Trestného
poriadku na podmienecné zastavenie trestného stthania, nakolko toto su okolnosti, ktoré si vyzaduju



hodnotenie dokazov a posudzovanie priebehu skutkového deja, ¢oho sa obzalovany vyhlasenim podla §
257 ods. 5 Trestného poriadku vzdal.

Odvolaci sud moéze v takomto konani (odvolanie len proti vyroku o treste) hodnotit’, v zmysle § 278
ods. 2 Trestného poriadku, len dokazy, ktoré boli v konani pred sidom vykonané a tie sa dotykaji len
vyroku o treste, pripadne vyrokov o ochrannom opatreni alebo nadhrade $kody.

Z4sah odvolacieho sudu do relativne pravoplatného vyroku o vine mozno pripustit’ len vtedy:

1/ ak po postupe sudu prvého stupna podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku ale eSte pred
pravoplatnostou vyroku o treste do§lo k zmene zakona v zmysle § 84 Trestného zdkona. Napriklad -
zakonodarnd moc prijme novelu Trestného zdkona, ktorou v § 125 Trestného zékona upravi vysku
Skody malej na 700 Eur a obzalovany spachal trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorym spdsobil §kodu 300 Eur. V takom pripade ide o stav neskonceného trestného stihania,
pricom pokracovanie v nom zakonodarnd moc oznacila za nepripustné, a preto je neprijatelné ulozit’
obzalovanému trest za trestny ¢in, ktorého trestnost’ v ¢ase odvolaciecho konania zanikla,

2/ ak po postupe sudu prvého stupnia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte pred
pravoplatnostou vyroku o treste, dojde v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona k zaniku
trestnosti trestného ¢inu. Napriklad - obZalovany v ramci odvolacieho konania splnil svoju vyzivovaciu
povinnost’ skor nez sa sud odobral na zavere¢nt poradu.

V obidvoch pripadoch uvedenych pod bodmi 1/ a 2/ ide o objektivne existujiice okolnosti, ktoré st
fakticky dané.

Pri splneni vSetkych podmienok § 84 Trestného zdkona a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona maji
tieto hmotnopravne ustanovenia o zaniku trestnosti ¢inu dominantno-$pecialnu povahu vo vztahu k
procesnym ustanoveniam § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
pretoze stav beztrestnosti pachatela privodila v pripade § 84 Trestného zakona zakonodarna moc
zmenou zakona a v pripade § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona zidkonodarna moc slubom
beztrestnosti danom pachatelovi vyuZitim ustanovenia o ucinnej IGtosti. Tieto hmotnopravne
ustanovenia nemo6zu byt porusené procesnou nemoznost'ou podania odvolania v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, nakolko by doslo k poruSeniu pravnej
istoty pachatela, Ze nebude uznany za vinného a nebude mu uloZeny trest za trestny Cin, ktorého
trestnost’ zanikla.

Odvolaci stid moze do relativne pravoplatného vyroku o vine zasiahnut’ aj vtedy:

3/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte do pravoplatnosti
vyroku o treste, zisti existenciu okolnosti vyluujucej trestni zodpovednost’ podla § 22 Trestného
zakona, a to ,,nedostatok veku" obzalovaného v ¢ase ¢inu.

V pripade § 22 Trestného zdkona pdjde o situaciu, ked’ std prvého stupna, podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku, prijme (hoci v omyle) vyhlasenie obzalovaného (v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku), ktory v ¢ase ¢inu nedovisil $trnasty rok svojho veku. Za takejto situdcie méze odvolaci std
vykonat’ dokazovanie v tejto okolnosti, ktoré sa ale v Ziadnom pripade netyka priebehu skutkového deja,
ale len hmotnopravneho postavenia obzalovaného ako subjektu trestného ¢inu a jeho moznej trestnej
zodpovednosti,

4/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte do pravoplatnosti
vyroku o treste zisti existenciu okolnosti vylucujliicej trestntt zodpovednost’ podla § 23 Trestného

zakona, a to nepricetnost’ obzalovaného v Case ¢inu.

To isté ako v bode 3/ sa tyka neprietnosti ako okolnosti vylucujucej trestnt zodpovednost § 23



Trestného zakona. Ak obzalovany namietne svoju priCetnost v odvolacom konani po postupe stdu
prvého stupnia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, aj tu méze odvolaci sud vykonat” dokazovanie k
tejto okolnosti, pretoze takéto dokazovanie sa nedotyka priebehu skutkového deja, ale ide len o zistenie
hmotnopravneho postavenia obzalovaného ako subjektu trestného ¢inu a jeho trestnej zodpovednosti.

Ustanovenia § 22 a § 23 Trestného zakona nerieSia skutkovy dej, ale zakladnti poziadavku zakona, ktora
musi byt pred rozhodnutim o ulozeni trestu bezpodmienecne a nespochybnitelne vyrieSend. Preto
nemozno uloZit’ trest trestne nezodpovednému péachatelovi, ¢iuz z dovodu podla § 22 Trestného zakona
alebo § 23 Trestného zakona.

V pripade okolnosti vylucujicich trestnit zodpovednost’ - § 22 a § 23 Trestného zékona, tieto vplyvaji
na subjekt trestného &inu, nie na samotny &in. Cin je sice trestnym ¢inom, ale v désledku okolnosti,
ktoré wvplyvaju na subjekt (vek a nepriCetnost’), nemozno voci pachatelovi vyvodit trestnil
zodpovednost’.

Pokial’ ide o okolnosti vylu¢ujuce protipravnost’ ¢inu - § 24 az § 30 Trestného zakona, tieto vplyvaju na
samotny ¢in (nie na subjekt trestné¢ho ¢inu). Predpoklada sa ich dokazovanie a mozno ich ustalit’ len po
vyhodnoteni vykonanych dokazov, ale najmé po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich z priebehu
skutkového deja. To isté sa tyka materialneho korektivu v zmysle § 10 Trestného zakona a tiez postupu
podla § 216 Trestného poriadku. V tychto pripadoch neprichadza do tivahy zasah odvolacicho sidu do
pravoplatného vyroku o vine, nakolko vy$sie spomenuté okolnosti sa tykaji samotného trestného ¢inu,
nie subjektu trestného ¢inu, a mozno ich posudzovat len po komplexnom dokazovani, ktoré ale
obzalovany odmietol vyhlasenim podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a v sidnom konani, preto
ziadne dokazy k vyroku o vine neboli vykonané.

Odvolaci stid mdze do relativne pravoplatného vyroku o vine zasiahnut’ aj vtedy:

5/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte do pravoplatnosti
vyroku o treste, v konani o odvolani proti vyroku o treste zisti, ze sud prvého stupiia pochybil v postupe
podla § 333 Trestného poriadku, napriklad sud prvého stupna sa nepresved¢il (S 14/2019 - 11.) o tom,
¢i obvineny ma vedomost’ 0 moznej aplikacii zasady trikrat a dost’ a vedomost’ o hroziacom treste.

Odvolaci sud totizto nemoze pripustit’ existenciu pravoplatného vyroku o vine po flagrantnom poruseni
prava obvineného na obhajobu zavinenu organmi verejnej moci, ako je uvedené vyssie, ale napr. ani taka
situaciu, ak sud opomenie polozit' obvinenému niektort z otazok v § 333 ods. 3 Trestného poriadku,
resp. obvineny odpovie na niektorti otazku ,,NIE" a sud prvého stupiia aj napriek tomu, hoci aj v omyle,
prijme jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinny,

6/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte do pravoplatnosti
vyroku o treste, v konani o odvolani proti vyroku o treste poSkodeny zoberie suhlas s trestnym stihanim
obvineného spat’ - § 212 ods. 2 Trestného poriadku, § 281 ods. 1 Trestného poriadku § 9 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku.

Aj v tomto pripade zdkonodarnd moc v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku vyslovne
zakézala organom ¢innym v trestnom konani a sudu viest' trestné stihanie (pokra¢ovat’ v trestnom
stihani) proti obvinenému, a preto odvolaci sid bez skimania a prehodnocovania skutkovych okolnosti
pripadu nemd ind moznost, len zrusit rozsudok sudu prvého stuptia v celom rozsahu, a teda aj
pravoplatny vyrok o vine (R 18/1975) a zastavit’ trestné stihanie.

A napokon odvolaci sid moze do relativne pravoplatného vyroku o vine zasiahnut’ aj vtedy:
7/ ak po postupe sudu prvého stupiia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ale eSte do pravoplatnosti

vyroku o treste, v konani o odvolani proti vyroku o treste nadobudne u¢innost’ novela Trestného zakona
zasadnym spoésobom dotykajica sa vyroku o vine v prospech obzalovaného. Napr. obzalovany priznal



vinu za spachanie trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zakona - §koda
134 tisic Eur (sadzba 10 rokov az 15 rokov) a v dosledku novely Trestného zdkona mozno konanie
obzalovan¢ho posudit’ uz len ako trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona (sadzba 1 rok az 4 roky).

Aj v tomto pripade zdkonodarna moc rozhodla o zmene hmotnopravnych podmienok na vyvodenie
trestnej zodpovednosti voc¢i pachatelovi - upravila v prospech pachatela jeden z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty trestného c¢inu - objektivhu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu a v nej
zahrnuty nasledok, ¢im deklarovala, Ze konanie pachatel’a, ktorého trestné stihanie eSte nebolo skoncené
(chyba pravoplatny vyrok o treste), ma inti, miernej§iu §kodlivost’ pre spolo¢nost’.

Za takejto situacie je odvolaci sud opravneny zru$it' aj relativne pravoplatny vyrok o vine, pretoze
nemeni skutkové zistenia, ani neprehodnocuje dokazy, ale len uz ustaleny - priznany skutok inak pravne
posudi, a to vyrazne v prospech obzalovaného. Aj tu plati, ze hmotnopravne ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zakona a na neho nadvizujice skutkové podstaty trestnych ¢inov, ako hmotnopravne
ustanovenia, maju dominantno-$pecialnu povahu vo vztahu k procesnym ustanoveniam § 257 ods. 5
Trestného poriadku a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze stav miernejSicho postihu
pachatela privodila zdkonodarna moc zmenou zidkona. Tieto hmotnopravne ustanovenia nemdzu byt
porusené procesnou nemoznost’ou podania odvolania v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko by tak doslo k diskrepancii medzi volou zakonodarnej
moci a pravom obzalovaného, aby aj jeho vina bola posudzovand v sulade s § 2 ods. 1 Trestného
zakona.

Pre vSetky vyssie uvedené pripady su podstatné S 14/2019 - II. a R 18/1975 a ich spravne aplikovanie v
interpretaénej jednote, v zmysle ktorej relativne pravoplatny odsudzujici vyrok o vine ustaleny po
vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny, resp. jeho vyhlaseni, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku a po rozhodnuti sudu prvého stupna o prijati
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, nie je prekazkou pre jeho zruSenie
odvolacim sudom vo vyssie uvedenych pripadoch.

Ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku je potrebné vykladat’ tak, ze obZalovany nemdze podat’
odvolanie proti vyroku o vine po tom, ako sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijme jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, ktord okolnost’ vyvolava tzv. relativhu pravoplatnost’ vyroku o vine, priCom ale
nebrani odvolaciemu sudu vo vynimo¢nych pripadoch, ak to vyzaduje dodrzanie principu materidlnej
spravodlivosti, zasiahnut’ do tohto relativne pravoplatného vyroku o vine.

V stvislosti s vyrokom o treste najvy$si sid v nadvéznosti na vy$§ie uvedené poznamenava, ze aktudlna
pravna uprava je v tomto pripade pre obzalovanych priaznivejSia z dovodu, Ze pri prevahe pritazujucich
okolnosti sa obligatorne nezvySuje dolna hranica trestnej sadzby tak, ako to do novely Trestného zakona
predpokladalo jeho ustanovenie § 38 ods. 4. Uvedené sa obdobne vztahuje aj na doterajSie znenie
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona. Zistenie polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle §§
36 a 37 Trestného zdkona v sucasnosti uz nenachadza vyjadrenie v ich obligatornom vypocte vo
vyrokovej Casti rozsudku.

Specializovany trestny sud postupoval v stlade so zisadami ukladania trestov u oboch obZalovanych a
pri ur¢eni druhu trestu prihliadol na spésob vykonania ¢inu, na zavinenie, pohntitku, osobu a pomery
obzalovanych, resp. na moznost’ jeho napravy. Vsetky okolnosti ohl'adom spachanej trestnej ¢innosti a
0s0b obzalovanych nélezite zreprodukoval a vyhodnotil (str. 30 az str. 33 pisomného vyhotovenia
rozsudku). Aj podla stcasnej pravnej upravy zodpovedaji zasadam ukladania trestov podla § 34
Trestného zadkona a polahCujiicim a pritazujicim okolnostiam podla §§ 36 a 37 Trestného zakona.
Takto obZalovanym ulozil primerané tresty zodpovedajiice potrebam individualnej a generalnej prevencie
trestu. Vzhladom na to, Ze vyrok o vine z rozsudku Specializovaného trestného sudu ohl'adom zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona zostal nedotknuty a trestna sadzba sedem az desat’ rokov sa nezmenila, najvyssi sud



nezistil dovod na zmenu vymery a spdsobu vykonu ulozenych trestov vo vztahu k rozsudku stdu
prvého stupiia.

K navrhu prokuréatora na uloZenie stthrnného trestu obzalovanému W. C. je potrebné uviest, e v tomto
pripade to nie je mozné. Ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku stidom
prvého stupiia, nejde o stubeh, a teda je vyli¢ené ulozenie suhrnného trestu, aj ked’ bol tento rozsudok v
dalSom konani zruseny a novy odsudzujici rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po spéachani
trestného Cinu, za ktory sa uklada trest (R 52/71). Uvedené sa vzt'ahuje aj na dorucenie trestného
rozkazu obvinenému, ktoré ma ucinky vyhlasenia rozsudku. Inymi slovami povedané, v tomto pripade
nejde o subeh trestnych ¢inov, ale o recidivu.

Na druhej strane stid prvého stupiia nerozhodol spravne, ked’ obzalovanému W. C. ulozil trest odiatia
slobody aj podl'a § 43 Trestného zékona a oznacil ho ako d’al§i nepodmienecny trest odnatia slobody.

K uloZeniu d’alSicho trestu najvyssi stid poznamenava:

Podl'a § 43 Trestného zakona ak stid odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol
trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou cast'ou trestu ulozeného skor$im rozsudkom prevysovat’ najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Citované zakonné ustanovenic vo svojej prioritnej podstate znamena obmedzenie, ktoré limituje
maximalnu mozni vymeru trestu, ktory sa ma obzalovanému ulozit' v pripade, nez bol predchadzajuci
trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany.

Ustanovenie § 43 Trestného zdkona o d’alSom treste teda nie je trestom v pravom slova zmysle. Z
povahy veci vyplyva, Ze ustanovenie § 43 Trestného zdkona sa vztahuje len na tresty odstupnovatelné
(trest odnatia slobody, trest domaceho vézenia, trest povinnej prace, pehazny trest, trest zakazu
¢innosti, trest zakazu pobytu, trest vyhostenia). PouZitie tohto obmedzenia prichadza do uvahy len v
pripade recidivy alebo tzv. nepravej recidivy (R 10/1974).

Ustanovenie o dalSom treste sa nepouziva automaticky vzdy, ak obzalovany eSte nevykonal cely
predchadzajici trest, ale len vtedy, ak zvySok eSte nevykonaného trestu je taky vysoky, Ze ulozenie
aktualneho trestu v najniz§ej moznej vymere by spolu s nevykonanou ¢astou predchadzajuceho trestu
prekroc¢ilo maximalnu moznu vymeru urcent pre ten-ktory odstupniovatelny druh trestu. V predmetne;
veci takato situdcia v ziadnom pripade nenastala, a preto nebol dévod na pouzitie ustanovenia § 43
Trestného zékona vo vyroku o treste. Pochybenie stidu prvého stupnia v tomto smere napravil sdm
odvolaci sud.

Vyroky o ochrannom opatreni zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a ustanoveniam Trestného
zakona. Vzhladom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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