Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1S70/193/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovateliek: 1/ B., bytom N., 2/ P., bytom D., 3/ M., bytom L., 4/ A., bytom N.,
zastipené navrhovatel'kou 1/ B., bytom N., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad
vo Zvolene, Studentska &. 12, Zvolen, za tcasti: Slovensky pozemkovy fond, regionalny
odbor Zvolen, Namestie SNP ¢. 50, Zvolen o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu zo dia 17. januara 2008 ¢. 2004/2257/R77-4, o odvolani navrhovateliek proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 25Sp 24/2008-51 zo dna 13. jana 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 25Sp 24/2008-51 zo dia 13. juna 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'kdm nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
O dovodnenie:
Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatelky

ako opravnené osoby podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie

vlastnictva k pozemkom aozmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
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opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej
len restituény zakon), spiiaju podmienky podla § 3 ods. 1, pism. o/ na priznanie prava
na nahradu za Cast’ ziadaného pozemku, ktory preSiel do vlastnictva Statu bez pravneho
dovodu a nenavratil im vlastnictvo k ziadanému pozemku podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ z dévodu,

ze pozemok bol zastavany. Navrhovatel'’kam nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgdnu akonania mu predchadzajuceho dospel k nézoru,
ze v spravnom konani bolo preukdzané, ze navrhovatel'ky ako opravnené osoby vcas podali
ziadost’ o navratenie vlastnictva a su¢asne, Ze spifiajii zdkonné podmienky pre priznanie prava
na ndhradu k Casti ziadaného pozemku zapisaného v pozemkovej knihe vl. €. 2026 ako
parc. €. 3453/a/34, les vo vymere 7738 m2 podla § 3 ods. 1, pism. o/ restituéného zdkona,
pretoze pozemok presiel do vlastnictva Statu v rozhodnej dobe bez pravneho dovodu, pricom
predmetny pozemok bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany, a preto podl'a § 6 ods. 1,
pism. d/ nebolo mozné opravnenym osobam priznat’ vlastnicke pravo, ale iba priznat’ pravo
na nahradu a pokial’ i§lo o zostavajiicu Cast’ parcely PK ¢. 3453/a/34, tak tato je po zépise
Registra obnovenej evidencie nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva ¢. 818 ako
parc. E KN ¢. 3453/134 - lesny pozemok, vo vymere 12425 m2, parc. E KN ¢. 3453/534,
lesny pozemok, vo vymere 14037 m2 ana liste vlastnictva ¢. 2159 ako parc. E KN
¢. 3453/634, zastavana plocha vo vymere 620 m2 v prospech pdvodnych vlastnikov alebo
ich pravnych nastupcov. KonStatoval, ze v danom pripade nebola spornid existencia
restituéného titulu u Casti povodného pozemku, ktory spravny orgén potvrdil, ked’ze
sa jednalo o prevzatie nehnutelnosti Statom na zéklade kupnej zmluvy zo dna 5.1.1970,
pricom uvedenou zmluvou dosSlo k odpredaju aj spoluvlastnickeho podielu pravneho
predchodcu navrhovateliek, J. starSieho, ato napriek tomu, Ze nebol tuCastnikom tejto
zmluvy. Krajsky sud neprihliadol v§ak na namietky navrhovateliek proti vyroku rozhodnutia,
ktorym im spravny organ priznal len pravo na ndhradu na cast’ ziadané¢ho pozemku a sucasne
nerozhodol o celej vymere tohto pozemku. Poukézal na to, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze pozemok, ktory bol predmetom napadnutého rozhodnutia presiel do
vlastnictva Slovenského odborového zvizu pracovnikov v kovopriemysle ZV ROH K., s.r.o.
F. anasledne na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej Spravou katastra v Detve pod ¢.
V 1218/2001-14/2002 do vlastnictva spolo¢nosti T., s.r.o. F.. Podl'a ndzoru krajského sudu
cast’ ziadaného pozemku nebolo mozné navratit’ opravnenym osobdm podla § 6 ods. 1, pism.

a/, d/ restituéného zakona, pretoze ziadany pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby, ktora
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nie povinnou osobou a zaroven ide o pozemok, ktory bol po prechode do vlastnictva Statu,
zastavany. Povazoval postup spravneho organu za vecne spravny, ked’ navrhovatel'kam za
predmetnu Cast’ pozemku priznal pravo na ndhradu. TaktieZ povazoval za vecné spravny
postup spravneho organu, pokial' iSlo o zostavajlicu vymeru pozemkovokniznej parcely €.
3453/a/34, pretoze z listov vlastnictva ¢. 818 a¢.2159 je zrejmé, Ze tieto pozemky su vo
vlastnictve fyzickych 0s6b - povodnych vlastnikov resp. ich pravnych nastupcov, z ¢oho
vyplyva, Ze zostdvajuca Cast povodnej pozemkovokniznej parcely uz nepresla ziadnym
sposobom do roku 1990 na §tat. Mal za to, Ze navrhovatel’ky v tejto Casti nepreukézali
splnenie podmienky prechodu vlastnictva na S§tat, tato zostala vo vlastnictve navrhovateliek
spolu s d’alSimi fyzickymi osobami, a preto nemohlo dojst’ k navrateniu vlastnictva k tejto
Casti pozemku v rdmci konania podla restituéného zdkona. Uviedol, Ze tato vec je mozné
rieSit vramci dodatoéného dedicského prejednania, pripadne urcovacou zalobou na
prislusnom vSeobecnom sude. Krajsky sud dospel k zdveru, ze preskimavané rozhodnutie
odporcu bolo vydané v sulade so zdkonom, a preto ho potvrdil. Sucasne uviedol, ze PK
parcela ¢. 3453/a/31 zapisand vo vl. ¢. 2035 bola predmetom rozhodnutia odporcu
¢.2004/2257/R-5 zo dna 18.3.2008, ktoré na zaklade odvolania navrhovateliek preskimava
sud v konani vedenom pod €. sp. zn. 25Sp 50/2008.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1

O.s.p.. Navrhovatel’kdm nepriznal nahradu trov konania, pretoZe neboli v konani tispesné.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolali navrhovatel’ky, ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
aby bolo ich resStituénému ndroku vyhovené. Nesuhlasili s ndzorom sudu prvého stupiia
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, ako aj snézorom spravneho organu,
v zmysle ktorého nemaji pravo na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku v celosti.
Namietali, Ze sud prvého stupiia sa odmietol zaoberat’ ich nadrokom, pokial’ i§lo o pozemok
parc. €. 5453/a/31 zapisany v PK vl. & 2035. Poukdzali na to, Ze pri ROEP neboli
reSpektované ich némietky Obecnym uwradom L., Obvodnym pozemkovym uradom
vo Zvolene, Krajskym pozemkovym uradom v Banskej Bystrici aani GEDEX Banska
Bystrica. Uviedli, Ze Obecny urad predava ich podu ako pozemky pod rekreacné chaty.
Nesuhlasili s tvrdenim, Ze K. F. kupil od starého otca J. st. pozemok, pretoze umrel v roku

1948.
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Odporca sa na odvolanie navrhovateliek vyjadril tak, Ze ziadal napadnuty rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Slovensky pozemkovy fond taktiez navrhoval potvrdit napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajiice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 anasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu, ktorym zalovany nevyhovel
naroku navrhovateliek uplatneného podla restitu¢ného zdkona na navratenie vlastnictva
k Ziadanej nehnutelnosti, a preto odvolaci sud preskumal rozsudok stdu prvého stupna
ako aj konanie, ktor¢é mu predchédzalo, pricom vrdmci odvolacieho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajlice, najméa
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavaciecho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v rdmci konania podla restituéného zékona navrhovatel’kdm priznal pravo na nahradu k Casti

ziadan¢ho pozemku a nepriznal im vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v zostatku

jej vymery.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zdkona pravo na navrdtenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny

pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
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konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zikona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na §tat alebo na inu pravnickd osobu v dosledku prevzatia

nehnutel’nosti bez pravneho dévodu.

Podla § 2 ods. 1, 2 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podPla tohto
zakona moéZe uplatnit’ opriavnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na ind pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len '"rozhodujuce

obdobie') spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § S alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, s opravnenymi osobami Statni obcania Slovenskej

republiky, fyzické osoby poradi taxativne ustanovenom v pismene a/ aZ e/.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitu¢ného zékona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona
a sucCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2 ako aj, Ze ziadané nehnutel’nosti presli v ziakonnej dobe (od 25.2.1948
do 1.1.1990) na Stat alebo inti pravnicki osobu v doésledku skuto¢nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 pravo na navraitenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku dnu odiatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané
nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pode st prislusné
pozemkové trady podla § 5 reStituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.
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Pre konanie pozemkového iradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zdkona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu orgdnu zjeho tUradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré

maju vyznam pre konanie a rozhodnutie. (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny orgén v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych dovodov v danej
veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna

podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu sudu prvého stupna, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis, v danej veci zistil, ze navrhovatel'ky ako oprdvnené osoby si dina
20.10.2004, v zékonnej lehote, uplatnili na Obvodnom pozemkovom urade vo Zvolene
v zmysle restitucného zdkona podla § 3 ods. 1 ndrok na navratenie vlastnictva k pozemku
parc. ¢. 3453/a/34, les vo vymere 7738 m? (z celk. vym. 5k.j.1164S.s.), zapisaného
v pozemkovej knihe vl. €. 2026 kat uz. L., ktory presiel do vlastnictva Statu v rozhodnej dobe,
pravo si uplatnili po pdvodnom vlastnikovi J. st., ktory zomrel dna 2.12.1948. Obvodny
pozemkovy urad vo Zvolene preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, ze navrhovatel’ky
spifiajii podmienky na priznanie prava na nahradu k ¢asti ziadaného pozemku vo vymere 7738
m2 podla § 2 ods.2 pism. ¢/, v spojeni s § 3 ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zédkona, nenavratil im
vlastnictvo k tomuto pozemku podla § 6 ods. 1, pism. d/ a sucasne im zan priznal pravo na

nahradu podl'a § 6 ods. 2.
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Sud prvého stupnia spravne preskiimal zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
a postupu, ktory mu predchadzal a dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany spravny organ
postupoval v sulade s restituénym zédkonom, pokial’ navrhovatel’kdm priznal restituény narok
na nahradu za ¢ast’ ziadaného pozemku, pretoze z listinnych dokazov vyplyva, Ze predmetna
cast’ pozemku bola vyktipend na zéklade kipnej zmluvy zo dna 5.1.1970 uzatvorenej medzi
uzivateI'mi tohto pozemku ako predavajucimi a Slovenskym odborovym zvédzom pracovnikov
v kovopriemysle ZO ROH K. F. ako kupujucim, pravny predchodca navrhovateliek ani jeho
pravni nastupcovia neboli ucastnikom tejto zmluvy, v sucasnosti tito cast’ uvedeného
pozemku je zabrata do parciel CKN ¢. 1152/1,2,3,4 ktoré su v katastri nehnutel'nosti vedené
na liste vlastnictva ¢. 36 vprospech T., sr.o. F. azvyS$na cCast pozemku ziadané¢ho
navrhovatel’kami je po zapise Registra obnovenej evidencie nehnutelnosti v katastralnom
uzemi L. vedend na liste vlastnictva ¢. 818 ako EKN parc. €. 3453/134, 3453/534 ana liste
vlastnictva ¢. 2159 ako EKN parc. ¢. 3453/634.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva,
ze navrhovatel’ky v danom pripade splnili zdkonné podmienky v zmysle § 3 ods. 1 pism. o/
reStituéného zakona, pretoze Cast’ Ziadaného pozemku parc. €. 3453/a/ 34 preSla na Stat
bez pravneho dévodu, ked’ze ich pravny predchodca a ani jeho pravni néstupcovia neboli
ucastnikmi uvedenej kipnej zmluvy, napriek tomu, Ze boli spoluvlastnikmi prevadzanych
nehnutel'nosti. Navrhovatel’kdm vSak nebolo mozné prinavratit' vlastnictvo k tejto Casti
pozemku podl'a § 6 ods. 1, pism. a/, d/ restitu¢ného zakona, pretoze z listu vlastnictva €. 36 je
zrejmé, ze tato Cast’ pozemku je vo vlastnictve pravnickej osoby, ktord nie je povinnou
osobou podl'a § 4 ods. 1, ako aj ze pozemok je zastavany. Z uvedenych dovodov zalovany
spravny organ spravne rozhodol, ze navrhovatel'’kam prinédlezi pravo na nahradu za pozemok,
ku ktorému nie je mozné prinavratit’ vlastnictvo podla § 6 ods. 2. Spravny bol taktieZ postup
spravneho organu, pokial' navrhovatel’kam priznal pravo len k tej Casti ziadaného pozemku
vo vymere 7738, ktora preukazateInym spdsobom presla na §tat alebo ini pravnicka osobu
v rozhodnej dobe, (kupna zmluva z5.1.1970), pretoze =z identifikdcie parciel a lisov
vlastnictva €. 818 a 2159 vyplyva, Ze zostadvajuca Cast’ tohto pozemku ostala vo vlastnictve

fyzickych o0sob - pdvodnych vlastnikov alebo ich pravnych nastupcov.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na ndmietku navrhovateliek, Ze sud prvého
stupna sa nezaoberal ich opravnym prostriedkom ohl'adne pozemku parc. €. 5453/a/31

(zrejme mala na mysli p. ¢. 3453/a/31), pretoze rozsah prieskumu sidu prvého stupiia okrem
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dalsieho bol dany predmetom uréenym rozhodnutim spravneho organu. Zalovany spravny
organ preskimavanym rozhodnutim rozhodol len o restituénom naroku navrhovateliek
tykajuci sa pozemkovokniznej nehnutel'nosti parc. ¢. 3453/a/ 34 zapisanej v PK vl. €. 2026,
apreto sud prvého stupnia bol opravneny a povinny preskimat zadkonnost’ rozhodnutia
spravneho organu a postup mu predchadzajici len v tejto Casti restituéného naroku, teda

ohl'adne pozemku parc. ¢. 3453/a/34.

Z uvedenych dovodov podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Banskej
Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v stulade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna

podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Navrhovatel’kdm nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze pre ich nelGspech vtomto konani im nevzniklo pravo
na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



