Najvyssi sad 3 Cdo 35/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajuceho v S.,
zastapeného J., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanému R., byvajucemu vR.,
o nahradenie vyhlasenia vole, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
5 C 66/2007, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 17. septembra

2008 sp. zn. 6 Co 189/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 14. aprila 2008, ¢.k. 5 C 66/2007-85 Zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal nahradenia prejavu vole Zzalovaného ako predavajiuceho
s uzavretim kupnej zmluvy datovanej k 5. septembra 2007 s textom obsiahnutym v Zalobnom
petite, zamietol. Konanie v Casti, ktorou sa Zzalobca domahal nahradenia prejavu vole
zalovaného k podaniu ndvrhu na povolenie vkladu vlastnictva datované¢ho k 5. septembru
2007 s textom obsiahnutym v Zalobnom petite, zastavil. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania v sume 32 749 Sk. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani
nebolo preukdzané uzavretie platnej zmluvy o budicej zmluve medzi Gcastnikmi konania,
nakol’ko nespliia nalezitosti v zmysle § 50a ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe
vymedzenie predmetu kupy (pozemkov) je neurCité (nie je uvedena kultira a vymera
jednotlivych parciel a katastralne tizemie, v ktorom sa maju nachadzat’) a absentuje uvedenie
kipnej ceny. Preto zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole

zalovaného ako predavajuceho s uzavretim kipnej zmluvy, zamietol. Konanie v Casti, ktorou
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sa zalobca domahal nahradenia prejavu voéle zalovaného k podaniu navrhu na povolenie
vkladu vlastnictva, z dovodu spét'vzatia zaloby podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. O nahrade

trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 17. septembra 2008 sp. zn.
6 Co 189/2008 rozsudok okresné¢ho sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny
sud zamietol zalobu o nahradenia prejavu véle zalovaného ako preddvajiceho s uzavretim
kapnej zmluvy, potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania
v sume 21 208 Sk. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami okresného sudu
ako 1sjeho pravnym posudenim veci. O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na plny Uspech Zalovaného v odvolacom

konani.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku krajského stidu dovolanie a ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sitdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ked’ odvolaci sid vec prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze svoju nepritomnost’ jeho pravna

zastupkyna ospravedlnila a poziadala o odrocenie pojednédvania.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 240
ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému ho zédkon pripasta.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
rozsudku, je procesne pripustné, ak sa nim napéada rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu

prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
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dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci nie su splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podla
tychto ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmetujicemu rozsudku, odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu (ktory dosial’ v tejto veci ani nerozhodoval,
a preto ani nevyslovil pravny ndzor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné.

Dovolanie Zalobcu preto podl'a § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené by procesnu pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku Zalobcu zakladala len procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto
povahy je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na
uvedent povinnost’ sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa — ato aj vzhladom na obsah dovolania —
zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnym vadam
vzmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je
vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto
vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver
dovolacieho sudu, ze konanie na stde nizSieho stupfia je skutocne postihnuté niektorou
z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania ako opravného prostriedku, ktorym
mozno vynimoc¢ne napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, sa prejavuje aj
v tom, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojend vyluéne len s najzédvaznej$imi,
v zakone taxativne vymenovanymi, procesnymi vadami zakladajicimi tzv. zmitocnost’. Iné
procesné vady (procesné vady inej povahy, neZ su vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.)
a tiez iné nespravnosti nez su vady postupu sidu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym

doslo v ramci pravneho posudzovania veci, alebo ku ktorym doslo v rdmci myslienkového
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procesu sudu pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania), nezakladaja

pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

Zalobca v dovolani nenamietal, e by v konani doglo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zrete'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani na sudoch
nizSieho stupnia doslo k odnatiu moznosti Zalovanej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Pod odiatim mozZnosti pred sidom konat’ treba rozumiet' zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obc¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci bola dovolatel'ovi odnata
moznost’ pred stdom konat’, treba uviest’, ze podla § 24 O.s.p. sa Gcastnik moze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze
vzdy zvolit' advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je
povinny ucelne vyuzivat' vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktoré¢ho zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ inym advokatom ako d’al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.). Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj
ked’ st ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z dodlezitého doévodu o odroCenie, moze sud vec prejednat v nepritomnosti

takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Pri skimani, ¢i krajsky sud v konani postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a ¢i teda
bola Zalobcovi odnatd moznost pred sudom konat, ked” bolo uskutocnené pojednavanie
17. septembra 2008 napriek tomu, Ze jeho pradvna zastupkyiia sa z nelcasti ospravedlnila
z dovodu nastupu na kipelna liecbu a sucasne ospravedlnila aj neticast’ JUDr. L., ktorého
substituéne splnomocnila na zastupovanie, zdovodu kolizie pojednavani, a ziadala
o odroCenie pojedndvania, dovolaci sud dospel k zdveru, ze zalobca neddévodne namieta

existenciu tejto vady.
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Z obsahu spisu vyplyva, Zalobca v danej veci udelil 4. septembra 2007 plni moc
advokatke JUDr. D. (€.1. 19 spisu); menovana advokatka bola v zmysle vysSie uvedenych
zédkonnych ustanoveni oprdvnena na vSetky ukony, ktoré mohol v konani robit” Zalobca.
Dorucenie predvolania na odvolacie pojednadvanie nariadené na 17. septembra 2008
0 11,00 hod. tejto advokatke (podl'a dorucenky pripojenej k ¢.I. 106 spisu ho prevzala
30. augusta 2008), treba povazovat’ za dorucenie tohto predvolania Zzalobcovi. Zastupkyna
zalobcu pisomnym podanim z 8. septembra 2008, doru¢enym v ten isty deni aj krajskému
sudu, ospravedlnila neucast’ na odvolacom pojednavani z dovodu, ze od 14. septembra 2008
nastupuje do kupelov, poukaz do ktorych ma zaplateny od marca 2008, a stcasne
ospravedlnila aj JUDr. L., ktorého v konani substitu¢ne splnomocnila, z dovodu, ze ma tiez

v tento den iné pojedndvanie na sude v Galante, a ziadali pojednavanie odrocit’.

Pravo tcastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaruc¢ené
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sid nemohol konat
a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti UCastnika, ale tak, ze sid je povinny ucastnikovi
poskytnit’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedend poZziadavka je vyjadrena hlavne
v ustanoveni § 115 ods. 2 O.s.p., ktoré sudu uklada predvolat’ i¢astnikov na pojednavanie tak,
aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred ditlom, ked sa ma
pojednéavanie konat’. Je na tcastnikovi, ¢i vyuzije svoje pravo zucastnit’ sa pojedndvania na
sude. Ak ucastnikovi brani urcitd prekazka v Gcasti na pojednavani, mal by z tohoto dévodu
poziadat o odroCenie pojedndvania, priCom treba sudu oznamit doévod tejto Zziadosti.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sidu umoziuje prejednat’ vec aj v nepritomnosti takéhoto
ucastnika, ktory - hoci riadne predvolany - sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal
z dodlezitého dovodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie § 119

ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého pojednavanie sa méze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Ziadost' o odro¢enie pojednavania je podlozena dolezitym dovodom pre odrolenie
pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak zastupca Gcastnika tvrdi také skuto€nosti, ktoré st
vzhl'adom k svojej povahe spdsobilé jeho neticast’ na pojednavani ospravedlnit’, t.j. také, ktoré
mu neumoziuju sa na pojedndvani zicastnit’ a sti¢asne su vazne (dolezité, ospravedlnitel'né)
ako zhladiska objektivneho tak aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidana,
pripadne odvratend). Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodiovand Ziadost nepritomného
ucastnika o odrocenie pojednédvania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podl'a okolnosti

toho-ktorého pripadu.
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Sud moéze posudzovat' ziadost' ucastnika o odrocenie pojednavania len z hladiska
dolezitych dovodov, existenciu ktorych mdze preverit zo skuto¢nosti, ktoré si mu zname
v ¢ase rozhodovania o tejto Ziadosti ucastnika. Pokial’ skuto¢nost’, z ktorej ti€astnik vyvodzuje
existenciu dolezitého doévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., nie je v Case rozhodovania sudu
o tejto ziadosti ucCastnika hodnoverne preukdzana, zostdva jeho ziadost' iba v rovine
nepodlozenych tvrdeni. V prejedndvanej veci boli odvolaciemu sudu zname len tie
skutocnosti, ktoré uviedla pravna zastupkyna zalobcu vo svojom podani z 8. septembra 2008.
Zastupkyna zalobcu v flom sice poziadala o odrocenie odvolacieho pojednavania, avSak
dolezity dovod pre takyto postup nepreukazala; k ziadosti doklad o nastupe na kupelnu
liecbu, resp. objednavku kupelnej liecby, nepripojila, hoci kupelnt liecbu mala vopred
planovanu a tito podla vlastného vyjadrenia zaplatila uz v marci 2008. Ak za tohto stavu
odvolaci sud Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu o odro¢enie pojednavania nevyhovel a vec
prejednal v jej nepritomnosti, neporusil Ziadne ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku.
Z tohto dovodu je irelevantné ospravedlnenie JUDr. L. z netcasti na odvolacom pojednavani
v danej veci, ktorého pravna zastupkyna zalobcu ako substitita splnomocnila na zaklade

splnomocnenia z 27. februara 2008 (¢.1. 65 spisu) na zastupovanie v konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 O.s.p. ani z ustanovenia § 237 O.s.p.,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej Spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 10O.s.p.). Dovolaci siid mu napriek tomu nepriznal ndhradu trov konania, lebo

nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
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predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



