Najvyssi sud 9S0/90/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A.,J.M. .proti
odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO: 30 807 484,
o0 invalidny doéchodok, 0 odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského siudu v Banskej
Bystrici zo 16. februara 2010, ¢. k. 21Sd/130/2010-37, v zneni opravného uznesenia z 11.
aprila 2011, ¢. k. 21Sd/130/2010-43, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
20 16. februara 2010, ¢. k. 21Sd/130/2010-37, v zneni opravného uznesenia z 11. aprila 2011,
¢. k. 21Sd/130/2010-43, v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m e n i tak, ze
odporkyna je p o v i n n a nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 281,01 € k rukam

jej pravneho zastupcu J.. M. K. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo v dosledku spat'vzatia zaloby
zastavené konanie 0 preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti 0 invalidny doéchodok.
Krajsky sud sucasne odporkynu zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 283,41 Eur podla
§ 146 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250h ods. 2 OSP
z dovodu, ze navrh bol podany ddévodne, pricom bol vzaty spit z dévodu, ze odporkyna
zrusila napadnuté rozhodnutie a vydala nové rozhodnutie, ktorym bol navrhovatelke priznany

invalidny dochodok.
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Uznesenie krajského stdu napadla odporkyna véas podanym odvolanim v Casti,
tykajicej sa nahrady trov konania. Nesuhlasila S priznanim ndhrady za poStovné
2x po 1,20 Eur (postovné za zalobu a za spit'vzatie zaloby) z dovodu, Ze toto je zahrnuté
V pausalnej sume 7,41 Eur, patriacej ku kazdému ukonu pravnej sluzby podla § 16 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ziadala preto, aby odvolaci sid

napadnuté rozhodnutie zmenil.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, ze z obsahu aucelu
ustanovenia § 15 pism. a/ vspojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je zrejmé,
ze poStovné do iného mesta ako ma sidlo advokat, nie je pokryté tzv. rezijnym pausalom.

Tento sluzi len na miestne, nie medzimestské telekomunikacné vydavky a miestne prepravné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania a dospel Kk zaveru, ze

odvolanie je dovodné.

Podl'a § 15 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®) advokat ma
popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti
S poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky ainé poplatky, cestovné
a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§17).

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno pozadovat' na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu Vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu moéze advokat pozadovat

aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Pod pojmom ,telekomunikacie” sa rozumie suhrn spOsobov, zariadeni a opatreni
na prenos informacii kazdého druhu na 'ubovol'nt vzdialenost’. Ustanovenie § 15 vyhlasky
demonstrativne uvadza, kedy a o sa mdze narokovat ako ndhrada hotovych vydavkov.
Ustanovenie § 16 ods. 3 vyhlaSky ustanovuje vysku tzv. pausdlnej ndhrady za prepravné
a telekomunikacné sluzby. Argument zalobcu, Ze rezijnym pausadlom sa kryji iba miestne

telekomunikacné vydavky a preto si narokuje osobitne aj ndhradu za postovné mimo svojho
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sidla v danom pripade neobstoji, kedze posStovné je vramci Slovenskej republiky
pre jednotlivé kategorie zasielok jednotné, bez ohl'adu na realnu vzdialenost' adresy

odosielatel’a a adresata.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva zaver, ze nahrada vydavkov vo vyske jednej
stotiny vypoc¢tového zakladu Kryje aj vydavky vynalozené na poStovné bez ohladu na to,
¢i i8lo o zésielku doru¢ovantl v mieste (obci), kde ma advokéat kancelariu alebo mimo takého

miesta.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa vzhl'adom na vysSie uvedené stotoznil s tvrdenim
odporkyne, ze trovy konania za poStovné su uz zahrnuté v pausalnej sume 7,41 Eur patriacej
ku kazdému ukonu pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Z uvedeného ddévodu
uznesenie krajského sudu Vv odvolanim napadnutej ¢asti zmenil podl'a ustanovenia § 224
ods. 1 OSP tak, ze pravnemu zastupcovi priznal nahradu trov konania za celkovo 4 tukony
pravnej sluzby podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ a 2 x pism. b/ a podl'a ods. 2 pism. a/ v roku 2010:
(2 x 55,49 eur + rezijny pausal 2 x 7,21 eur) + 19% DPH, a v roku 2011: (1 x 38 eur + 1 x 57
eur + rezijny pausal 2 x 7,41 eur) + 20% DPH, v celkovej vyske 281,01 eur.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo v odvolacom konani uspesna odporkyna nema pravo

na nahradu trov tohto konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



