Najvyssi sud 2S70/27/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovacovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: J. K., bytom U., prdavne zastupeného Mgr. Petrom Piatnikom, advokatom so sidlom
Nam. sv. Egidia 29/69, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom Drietiova 22, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SVS-230-2010/00896/TJH zo dia 19.5.2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 246/2010-28 zo dna 29. marca 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3S 246/2010-28 zo dna 29. marca 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia

rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Obvodného
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uradu v Poprade ¢. 1/2010/00423-00005 PR.2009/1058 DH zo dina 27.1.2010, ktorym bol Zzalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a) zék. ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,priestupkovy zakon®),
ktorého sa dopustil tym, ze v liste dorucenom spolo¢nosti Bytovy podnik Poprad, s.r.o. dia
6.11.2009 nazval navrhovatela Ing. A. K. ,,zlodejom a podvodnikom — banditom®, ¢im svojim
konanim inému ubliZil na cti tym, ze ho urazil a bola mu ulozena pokuta vo vyske 30 €. Krajsky
sud takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze spravne organy riadne zistili skutkovy stav veci,
ktory viedol k objasneniu priestupku a jeho skutkovej podstaty a to, ze priestupku sa dopustil
zalobca, ked v liste zo dna 2.11.2009 napisal urazlivé vyrazy a sam sa k napisaniu listu priznal.
Krajsky sud taktiez uviedol, Ze nezistil ani, ze by bola porusend rovnost’ ucastnikov spravneho
konania, tak ako to namietal v zalobe zalobca, nakol’ko preukazovanie inych skuto¢nosti, tvrdeni
a dokazov, ktoré nesuviseli s podanym navrhom na prejednanie tohto priestupku, nebolo
predmetom priestupkového konania a preto sa nimi spravny organ nezaoberal, ¢o nemozno

povazovat’ za porusenie rovnosti ucastnikov spravneho konania.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zzalobca a ziadal, aby Najvyssi sad SR
v odvolacom konani zmenil rozsudok krajského sudu a zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania. Poukazal na to, Ze krajsky sud blizSie neodovodnil, preco sa stotoznil
S pravnym nazorom spravnych organov, ze by sa v priestupkovom konani nevyskytla Ziadna
predbezné otdzka, ktorej zodpovedanie by podmieniovalo rozhodnutie spravneho organu vo veci
samej. V suvislosti s predbeznou otazkou poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 2Szo 129/2007. Podl'a zalobcu, aj ked je pravdou (ako to tvrdi zalovany), Ze nie je
V pravomoci spravneho organu rozhodovat o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in, ni¢ nebranilo
spravnemu organu postupovat’ podl'a ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku a dat’ podnet organom
¢innym V trestnom konani, ¢i nedoslo k spachaniu trestného ¢inu zo strany Ing. K. a to vzh'adom
na skutoCnosti, ktoré¢ uviedol zalobca na svoju obranu vo svojej vypovedi, ako aj na predlozené
listinné dokazy. Spravny organ mal prip. posudit, ¢i nedoSlo zo strany Ing. K. k spachaniu
priestupku proti majetku alebo iného spravneho deliktu. Bez vyrieSenia tejto predbeznej otazky
nemohol spravny organ dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o vine zalobcu. Z uvedenej skuto¢nosti
preto podl'a zalobcu doSlo k poruSeniu rovnosti ucastnikov v sprdvnom konani v zmysle § 4

ods. 2 spravneho poriadku. Postupom spravneho organu, ktory sa odmietol zaoberat’” dokazmi
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predlozenymi Zalobcom doslo k odmietnutiu spravodlivosti.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu auviedol, Ze sa stotoziuje

S napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
miniméalne pdt dni vopred na uUradnej tabuli ana internetovej stranke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 18. aprila 2012 (§ 156 ods. 1 a 3 O.S.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohP'adom na obsah podanych odvolani posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani ako i krajsky sud vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci asohladom na namietky odvolatelov ohladne hodnotenia dokazov zistoval, ¢i
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli

dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidldm spravodlivého procesu.

Podrla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skutocny stav veci a za tym celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Nie je pritom

viazany len ndvrhmi Gc¢astnikov konania.
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V zmysle ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusSny, musi vychadzat

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze spravne organy riadne zistili skutkovy stav veci

a vyvodili z neho i spravne pravne zavery.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) priestupkového zakona, priestupku sa dopusti ten, kto inému

ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

V danom pripade, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, je nesporné, ze zalobca sa
predmetného priestupku dopustil a taktiez sa priznal k napisaniu predmetného listu adresovaného
Bytovému podniku Poprad, s.r.o., vktorom liste uviedol urazlivé vyroky vo vztahu
k Ing. A. K. Spravny organ prvého stupnia postupoval v sulade s priestupkovym zakonom, ked’ sa
pokusil urazeného a obvineného zmierit. Zakon neustanovuje vyslovne, ¢i sa prisluSny organ
musi pokusit’ o uzavretie zmieru, zjeho dikcie vSsak mozno mat za to, Ze tento postup
zakonodarca zamyslal. K uzavretiu zmieru by mohlo dojst’ v ktoromkol'vek Stadiu konania, teda
vratane odvolacieho. Ako vyplyva z administrativneho spisu, navrhovatel’ na nariadenom ustnom

pojednavani dna 14.1.2010 odmietol uzavriet’ navrhnuty zmier s obvinenym J. K.

Pokial' sa tyka namietky zalobcu, ze postupom spravneho orgénu doslo k poruseniu
zéasady rovnosti ucastnikov v spravnom konani, ked’ sa odmietol zaoberat’ jeho navrhmi, ktoré
povazoval za potrebné vyriesit' ako predbezni otazku v spravnom konani, tak v tejto stvislosti
dava odvolaci sid za pravdu krajskému sudu, Ze preukazovanie inych skutocnosti, na ktoré
poukazoval zalobca v priestupkovom konani, nesuviseli a ani neboli predmetom priestupkového
konania. Tieto tvrdenia zalobcu povaZoval iodvolaci sud za Ucelové s umyslom zbavit' sa

zodpovednosti za spachany priestupok.

Vust. § 73 ods. 2 priestupkového zakona su zakotvené zakladné prava a povinnosti
obvineného z priestupku a poskytuje obvinenému z priestupku Sir§i okruh procesnych prav

a predovSetkym zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Obvineny
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Z priestupku ma pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré¢ sa mu kladi za vinu
a k dokazom, uplatiiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy a opravné
prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu neméze byt donucovany. Realizacia zasady prezumpcie
neviny znamend, ze spravny organ je povinny dokazat' vinu obvineného z priestupku, aak

st 0 nej pochybnosti, musi rozhodntit’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobcu, Ze v jeho pripade by postupom
spravneho organu doslo k odmietnutiu spravodlivosti. Naopak, z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravny orgéan reSpektoval procesné prava obvineného z priestupku, zakladné zasady
spravneho konania a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory
zaruCuje pravo na spravodlivy proces. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo

na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zédkladné stidno-procesné principy.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’, ze z doterajSej judikatury vyplyva, Ze
spravodlivost’ napadnutého procesu sa posudzuje ako celok a v danom pripade nemozno hovorit,

ze by proces ako celok vo vztahu k Zalobcovi pred spravnymi organmi bol nespravodlivy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok krajského stdu
ako suladny so zakonom v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1
0.s.p. V spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Peter Szimeth



