Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 46/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: V. L., a. s., M., zast.
advokatom JUDr. M. J., L. proti zalovanému: Ing. E. B., V., zast. advokatkou Mgr. D. S, S,
za ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane zalobcu I., s. r. 0. T., 0 zaplatenie 9 606,95 eur
s prisluSenstvom, 0 dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21
Cob/10/2011-135
zo dna 28. aprila 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Galante uznesenim zo dia 18. novembra 2010 ¢. k. 13Cb/207/2009-125
nariadil vo veci znalecké dokazovanie a ulozil Zalovanému povinnost' zlozit preddavok

700 eur na trovy znaleckého dokazovania.
Z odovodnenia vyplyva, ze zalobca si uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie

sumy 9 606,95 eur s prislusenstvom titulom nahrady skody.

Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie sudu je zavislé od odbornych znalosti, sud vo veci

podla § 127 ods. 1 O. s. p. nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava.
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Zalovany podal proti uzneseniu v asti rozhodnutia o preddavku, v zikonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy spojené so znaleckym dokazovanim bude uloZend rovnym dielom obom tc¢astnikom
po 350 eur. Namietal, ze znalecky posudok je potrebny na urcenie pravneho zékladu v konani
uplatneného néroku, ide o nevyhnutny dokaz v zaujme oboch uéastnikov. Zalobca taktiez

definoval otazky pre znalca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214

0ds. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud po preskimani spisu vyslovil, Ze Zalovany je G¢astnikom, ktory navrhol
nariadit’ dokazovanie znalcom, pricom spochybiioval znalecky posudok predlozeny v konani
zalobcom. Mal teda za preukdzané, ze boli splnené podmienky pre moznost ulozenia
povinnosti zalovanému zlozit’ preddavok na znalecké dokazovanie podl'a § 141 ods. 1 O. s. p.

tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvého stupna.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v odvolanim napadnutej Casti podla

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie podanim zo dia

18. jula 2011 z dévodov podl'a § 237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s. p.

V odévodneni dovolania uviedol, ze zastdva nazor, Zze odovodnenie napadnutého
uznesenia nie je dostatocné, sid sa nevysporiadal, resp. nespravne pravne vyhodnotil stav
veci, ide orozhodnutie tstavne nekonformné, teda neposkytujuce dostatocnu materialnu
ochranu zakonnosti v ob¢ianskom sidnom konani. Napadnuté uznesenie z uveden¢ho dévodu
povazuje za také, ktoré vykazuje vadu konania spocivajiicu v odiati moznosti ucastnikovi
konat pred sadom / § 237 pism. f/ O. s. p. /. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie spociva
V nespravnej aplikacii normy procesného prava a poruSujuce zakladné zésady civilného

konania, predovSetkym rovnost’ ucastnikov v konani.

V dovolani poukazal na znenie § 127 a § 141 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, ze napadnuté
uznesenie povazuje za nezdkonné z dovodu, ze znalecké dokazovanie sa ma vyporiadat

so zakladnou otazkou uplatneného pravneho naroku, ato existencie vady predanej veci,



3 3 Obdo 46/2011

a preto mal o preddavku na znalecké dokazovanie rozhodniit’ tak, ze preddavok mali znasat

obaja ucastnici.

V dovolani poukazal na &l. 48 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 2 dohovoru v savislosti
S vyhodnocovanim dokazov a odovodnenim rozhodnutia stdom. Oddvodnenie rozhodnutia

musi byt’ aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu, t.j. musi byt preskumatelné.

Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a rozhodnut’ tak, ze zalobca a zalovany budua

zaviazani na zaplatenie preddavku po 350 eur.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze priamo k Zalobe prilozil
znalecky posudok ¢. 68/2008 potvrdzujuci neodborné zasahy do vozidla. Vypracovanie
d’alSieho znaleckého posudku v konani ziadal zalovany. Navrhol dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec preskumal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani
uznesenia v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 0. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie sa za urcitych podmienok pripusta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch,
ak st rozhodnutia stidu prvého stupna a odvolacieho sudu rozdielne, ale pri potvrdzujicom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

V predmetnej veci podal zalobca dovolanie proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia
odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z nepreskiimatelnosti napadnutého
uznesenia pre nedostatotné oddévodnenie, z coho vyvodzuje splnenie predpokladov

pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
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Ak je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym bol vyrok uznesenia sudu prvého
stupiia potvrdeny, je dovolanie pripustné len vtedy, ak sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pricom v predmetnej nejde o tento pripad. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdkonné podmienky

pre podanie dovolania podl'a § 239 O. s. p. neboli splnené.

Podla § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskimava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna strdnka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel nesthlasil s nazormi vyslovenymi
prvostupiiovym ako i odvolacim stdom a tiez vytykal odvolaciemu rozhodnutiu nedostatok
odovodnenia a nevysporiadanie sa so vsetkymi jeho namietkami, ¢o povazuje za procesné

vady podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., Z ktorého dévodu dovolanie podal.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moZznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prava a prdvom chranenych zaujmov. Skuto¢nost, ze sud
nevykond ucastnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit
ako odnatie prava konat' pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sudu
pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy
vykona. O takyto pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal
ucastnikovi moznost’ navrhnut’ vykonanie dékazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané.
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu nedoSlo pri rozhodovani odvolacim stidom k takym
procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze ucastnikovi / zalobcovi /

bola odnata moznost’ konat’ pred sudom tak, ako to predpoklada ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud vyslovil, Ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani 0 odvolani
moZze obmedzit' na prevzatie odévodnenia niz§icho sudu / Garcia Ruiz proti Spanielsku /.

Pokial’ sa odvolaci sud po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
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vyslovenym prvostupniovym sidom bez toho, aby vytkol obsah od6vodnenia rozsudku,
nemozno ani tito skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zakonom

stanoveného dovolacieho dévodu len preto, Ze Gc¢astnik s rozhodnutim nesthlasi.

Zaroveti dovolaci sud poukazal na to, 7e Ustava SR neupravuje dosledky jednotlivych
procesnych nespravnosti ku ktorym v praxi dochadza v sadnych konaniach, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Upravu ustavne garantovaného prava
na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ako aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani procesné nespravnosti konania sudov niz§ich stupniov
napravit. Procesné vady taxativne vymedzuje ust. § 237 O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost’
dovolania. Obciansky sudny poriadok povaZzuje, okrem procesnych vad vymenovanych
v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
za relevantny dovolaci dovod / § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p. /, avSak vady tejto povahy
pripustnost’ dovolania nezakladaji. NepreskiimateInost’ rozhodnutia sudu zaklada ,,ind vadu

konania,, podl'a § 241 ods. 2 O. s. p., nie vSak vadu procesnt podla § 237 O. s. p.

V preskiimavanej veci dovolatel’ dovodil v dovolani najmé existenciou procesnej vady
konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. V spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p., ku ktorému
nazoru dovolaci sud vyslovil, Ze jednak v konani neboli zistené také procesné vady, ktoré
by mohli mat za nasledok nespravnost’ napadnutého uznesenia a jednak i Vv pripade
nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia by neslo o vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
ale oint vadu / § 241 ods. 2 pism. b/, ktora vSak bez d’alSich predpokladov nezaklada

pripustnost’ dovolania.

Pokial’ dovolatel' opiera svoje dovolanie, ktoré inak nie je pripustné, o ust. § 237
pism. f/ O. s. p., dovolaci std prijal nazor, ze neboli zistené také vady konania, ktoré by mali
za nasledok splnenie predpokladov dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Postup

odvolacieho sudu, ako i sudu prvého stupna, dovolaci stid vyhodnotil ako spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 4 O. s. p. Vv spojeni s ust. § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
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Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



