Najvyssi sud 2 Obdo 59/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. — S. P., a. s,
so sidlom D., ICO: X., proti odporcovi: P. Z., nar. X., bytom P., o zaplatenie 10 799,56 Eur
(325 348,-- Sk) s prisluSenstvom, na dovolanie: S. R., v zastupeni Okresnym sudom Cadca
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 28.marca 2012, ¢&. k. 14Cob 305/2011-41,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie S R., v zastipeni Okresnym sudom
v Cadci proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 28. marca 2012, ¢&. k.
14 Cob 305/2011-41 odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Cadci uznesenim zo diia 18. 03. 2011, &. k. 4 Rob 211/2007-32 ulozil
povinnost’ navrhovatel'ovi zaplatit 630,61 Eur stdny poplatok za navrh na vydanie
platobného rozkazu ¢islo konania 4Rob 211/2007-24 zo dna 24. 10. 2007 prikazom na uhradu

na ucet sudu.

V oddévodneni uznesenia sud prvého stupina uviedol, ze kolkové znamky, ktorymi bol
zaplateny sudny poplatok v tomto konani v nominalnej hodnote 1 000,-- Sk, nevykazuju
vSetky znamky pravosti kolkov a su falzifikaty. Z tohto dévodu opétovne vyzval navrhovatel’a

na zaplatenie stdneho poplatku.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel' a navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia zrusit’ z dévodu, ze doslo k marnemu uplynutiu lehoty stanovenej v § 13 ods. 1

zakona €. 71/1992 Zb., nakolko opravneny podal navrh na zacatie konania podanim zo dia



2 2 Obdo 59/2012

28. 09. 2007. Okresny sud v napadnutom uzneseni rozhodol o povinnosti opravneného

zaplatit’ poplatok po marnom uplynuti 3-ro¢nej lehoty, stanovenej zdkonom.

Krajsky sid v Ziline ako odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sidu v Cadci.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel' podal dna 03. 10. 2007 navrh na zacatie
konania a vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 325 348,-- Sk s prislusenstvom. Vyzvou ¢.
K. 4Rob/211/2007-21 zo dna 05. 10. 2007, navrhovatelovi doru¢enou dna 12. 10. 2007,
okresny sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy zaplatil
sudny poplatok za podanie navrhu vo vyske 19 518,-- Sk podla polozky ¢. 2 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb. Navrhovatel na zéklade vyzvy okresného
stdu dna 24. 10. 2007 v stlade s vyzvou okresné¢ho sudu uhradil sudny poplatok 19 518,-- Sk
nalepenim kolkovych znamok. Dalej uviedol, Ze zo znaleckého posudku &. p.:
PPZ 16184/KEU-BA-EXP-2010 (¢. 1. 29 spisu) zo dna 15. februara 2011, vyplyva, ze
znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze vietky predmetné kolkové znamky su falzifikaty. Dalej
uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne postupoval, ked’ sudny poplatok za podany navrh
vyrubil aj po uplynuti zakonom urcenej trojrocnej lehoty. Navrhovatel’ podal na okresny sud
zalobu, resp. navrh na vydanie platobného rozkazu dna 03. 10. 2007. Tymto diiom vznikla
navrhovatel'ovi poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Z. z.. Z dikcie
§ 13 ods. 1 zék. ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, ze pre vyrubovanie jednoznacne plati, ze stadny
poplatok za podany navrh — zalobu mozno vyrubit' v zdkonom urcenej lehote troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Kedze poplatkova povinnost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb. vznikla podanim navrhu — Zzaloby, na vydanie
platobného rozkazu a podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu —
zaloby je splatny vznikom poplatkovej povinnosti, t. j. Vv danom pripade dna 03. 10. 2007,
lehota podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. teda zacala plynat’ od konca kalendarneho roku
2007 a uplynula 31. decembra 2010, teda uplynutim troch rokov od konca kalendarneho roka,
Vv ktorom sa sudny poplatok stal splatnym. Preto skiimanie poplatkovej povinnosti okresnym
suidom v Case, ked’ dosSlo k zaniku prava na vyrubenie poplatku, je pravne irelevantné
a rozhodnutie stidu prvého stupna o uloZeni poplatkovej povinnosti zo dia 18. 03. 2011, bolo
Vv rozpore s prislusnym pravnym predpisom. Uplynutim trojro¢nej lehoty podla § 13 ods. 1

zak. ¢. 71/1992 Zb. doslo k zaniku prava na vyrubenie sudneho poplatku.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie S. R. v zastupeni Okresného sudu
v Cadci z dovodu odnatia uc¢astnikovi konania — SR — Okresny siid Cadca moznosti konat
pred sudom, ked v rozpore s § 94 ods. 4 O. s. p. nebol oznaceny v zahlavi
prvostupnového rozhodnutia, prvostupiiové rozhodnutie mu nebolo doruc¢ené, ¢im mu bola
odnata moznost’” podat opravny prostriedok. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil uznesenie

odvolacieho sudu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Dalej v dovolani uviedol, Ze nesthlasi s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, Ze
uplynutim 3-ro¢nej lehoty doSlo k zaniku prava na vyrubenie stdneho poplatku (zacala
plynut koncom kalendarneho roka 2007 auplynula 31. 12. 2010). Poukazal na to, Ze je
zrejmé, ze sud povodne sudny poplatok za navrh vyrubil v zdkonnej lehote, svoju zdkonnu
povinnost’ si splnil (vyzva zo dia 05. 10. 2007, ¢&. 1. 21 spisu, kopia dokladu o zaplateni
sudneho poplatku v kolkoch ¢&. 1. 23 spisu). Okresny sud Cadca nemohol predvidat’, ze kolky
su faloSné¢ a sud nemohol opdtovne vyrubit' stidny poplatok, kym trestnd Cinnost’ nebola
preukdzana. Uviedol, Ze je povinnostou Okresného sudu Cadca chranit’ majetok Statu.
V danom pripade v doésledku tmyselnej trestnej Cinnosti — falSovania kolkovych znamok
doslo k nezaplateniu stidneho poplatku, teda zdkonna lehota podl'a § 13 ods. 1 poplatkového
zakona bola dodrzana, sudny poplatok bol vyrubeny, zaplateny, iSlo o opakované vyrubenie.
Opacny vyklad by bol v prospech subjektu, ktory nepravé kolky predlozil a v neprospech SR
— Okresny stid Cadca, ktory ma prostriedky $tatu chranit’, o je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 Ob¢. zak.

Dovolatel méa za to, Ze predmetom dovolania nie je suma, pre ktortt § 238 ods. 5
O. s. p. stanovuje limit. Tento limit je podla nazoru dovolatel'a stanoveny na plnenie,

prislusenstvo, ale nie na sudny poplatok ako pohl'adavku Statu.

Navrhovatel' navrhol dovolanie odmietnut’ ako dovolanie podané niekym, kto
na dovolanie nie je opravneny. Podl'a nazoru navrhovatel'a nie je v tejto Casti konania Stat
ucastnikom konania, nakol’ko nie st naplnené podmienky § 94 ods. 4 O. s. p., nakol’ko Ziadne
z vydanych rozhodnuti nie je rozsudkom azo ziadneho z vydanych rozhodnuti nevyplyva
povinnost’ plnit’ z financnych prostriedkov, s ktorymi hospodari sid. Pokial’ ide o samotny
obsah dovolanim napadnutého uznesenia, navrhovatel' opédtovne uvadza, ze ho povazuje

za zakonné a spravne, ¢o do vyroku ic¢o do odovodnenia aplne sa Stymto uznesenim
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stotoznuje. Poukazal d’alej na to, ze daného trestného ¢Inu sa nedopustil navrhovatel, sam
jednal v dobrej viere, ze sudny poplatok hradi pravymi kolkovymi znamkami. Okresny sud
modze a mohol prostriedky Statu chrénit’ i takym spdsobom, ze sa bude nahrady Skody mu

sposobenej domahat’ v trestnom konani od pachatel’a trestného ¢inu.

Najvys$si std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal rozhodnutie podl'a

ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a ust. § 236 O. s. p., dovolanim mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O. s. p., podl'a ktorého sa
posudzuje odinatie moznosti konat ucastnikovi pred sudom postupom sudu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moZznosti konania pred sudom tym, ze nebol oznafeny v zahlavi
prvostupiiového rozhodnutia v rozpore s § 94 ods. 4 O. s. p. a prvostupiiové rozhodnutie mu

nebolo dorucené.

Dovolaci sud predtym ako skumal pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych
dovolatel'om v dovolacom podani, skumal pripustnost’ podania dovolania v zmysle ust. § 218

V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

Podl'a ust. § 90 O. s. p. ucastnikmi konania st navrhovatel' (Zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Podla ust. § 94 ods. 4 O. s. p., ak sa ma podla rozsudku plnit z finan¢nych
prostriedkov, s ktorymi hospodari sud, Gcastnikom konania je v tejto Casti aj Stat, za ktory

kona prislusny sud.

V danej veci U€astnikmi konania st navrhovatel’ A. — S. P., a. s., so sidlom D. ICO: X.,
odporcom je P. Z., ICO: X., P., 023 53 Podvysoka a predmetom konania zaplatenie 325 348, -
Sk s prisl., uplatnené titulom zaplatenia dlzného poistného. Podla charakteru sporu ide

0 sporové¢ konanie, v ktorom st ucastnici konania definovany ust. § 90 O. s. p. V Casti
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konania, v ktorej sud rozhoduje o sidnom poplatku, je ucastnikom konania navrhovatel’, ktory
navrh vo veci samej podal v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb., podl'a ktorého
poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu. Z uvedeného je zrejmé, ze v sporovych konaniach sid ma postavenie
sporového arbitra s pravomocou reguldcie pravnych vztahov subjektov civilného procesu
a nie je v danej veci ani v Casti, tykajtcej sa rozhodovania o sadnych poplatkoch, uc¢astnikom
sporu v zmysle ust. § 94 ods. 4 O. s. p. V tejto veci nie su ani splnené¢ podmienky citovaného
ust. § 94 ods. 4 O. s. p., nakol'ko v danej veci nebol vyhldseny rozsudok na plnenie

z finanénych prostriedkov §tatu, z ktorymi hospodari sud.

Podrla ust. § 243b ods. 5 O. S. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226

platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Dovolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol dovolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sid ndhradu trov dovolacieho konania navrhovatel'ovi nepriznal, pretoZze mu

ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



