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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. E., rod. Y., byvajucej v K., U. XX, zastupenej
JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Damborského 13, proti zalovanym:
1/ X. Q., rod. W., byvajicej v K., VA, XXX/X, zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so

sidlom v Namestove, Mieru 312/13, 2/ G. F., rod. S., B. Y, Z. XX, 3/ L. W,, rod. S., byvajucej v Y,

X. XXX, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
2C/52/2009, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2021 &. k.
8Co0/145/2020-779, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a2/ nepriznav anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Zalovanej 3/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 30. oktobra
2020 ¢. k. 2C/52/2009-763 zamietol navrh zalobkyne z 12. jina 2020, na opravu rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢. k. 2C/52/2009-691 zo 6. decembra 2017. Svoje rozhodnutie odoévodnil pravne
ustanoveniami § 224 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®), § 42
ods. 1, 2 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zékon) a vecne tym, Ze Zalobkyna navrhom Ziadala opravu rozsudku
okresného sudu vo vyrokovej €asti rozsudku o merite takym spdsobom, Ze sa spravne uvedie jej
spoluvlastnicky podiel k jednotlivym pozemkom v k. 4. Y. v pomere k celku. Uviedla, ze z vyroku,
odovodnenia a obsahu rozhodnutia bolo zrejmé, Ze ju sid urcil podielovou spoluvlastnickou k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 0. Y. zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX, a to v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva,
ktoré boli v réznych podieloch zapisané na Zzalované, avSak chybou v pocitani sud jej podiely
neprepocital na pomer k celku, ale uviedol podiel k podielom zalovanych. Nakolko sa jednalo o chybu v
pocitani, resp. inu zrejmi nespravnost’, ziadala, aby sud toto opravil vydanim opravného uznesenia.



Okresny sud uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 2C/52/2009-691 zo 6. decembra 2017 sud vyhovel zalobe
zalobkyne a urcil, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastnickou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. Y.¢ako pozemok parcela KN-E ¢. XXXX/X-trvalé travnaté porasty o
vymere 28 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X trval¢ travnaté porasty o vymere 21 m2, parcela KN-E ¢.
XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 154 m2, pod B 4 v podicle 1/3-ina zapisané na Zalovanu v
rade 1/ (vyrok 1.), podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX pre k. 0. Y.¢, ako pozemok parcela KN- E ¢islo XXXX/X orné péda o vymere 346 m2, parcela
KN-E ¢. XXXX/X orna péda o vymere 239 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X orna poéda o vymere 199
m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X orna péda o vymere 142 m2, parcela KN-E ¢. XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1 262 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 3 838 m2, parcela KN-E
¢. XXXX/X orna pdda o vymere 35 m2, parcela KN-E ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
325 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 4 348 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X orna
poda o vymere 37 m2, parcela KN-E ¢. 2903/3 orna poéda o vymere 2 010 m2, parcela KN-E ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere 222 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1 163 m2, pod B 1 v podiele 1/6-ina zapisané na zalovanti v 3/ rade, pod B 3 v
podiele 1/8-ina zapisané na Zalovanu v 2/ rade a pod B 5 v podiele 1/3-ina zapisané na Zalovana v rade 1/
(vyrok II.), podielovou spoluvlastnickou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX k. 1. Y.cako pozemok parcela KN-E ¢. XXXX lesné porasty vo vymere 7 037 m2, parcela KN-
E ¢. XXXX lesné pozemky vo vymere 600 m2, parcela KN-E ¢. XXXX ornd poda vo vymere 40 612
m2, parcela KN-E ¢. XXXX lesné pozemky vo vymere 3 204 m2, parcela KN-E ¢. XXXX lesné
pozemky vo vymere 57 345 m2, parcela KN-E ¢. XXXX orna pdda o vymere 7 502 m2, parcela KN-E
¢. XXXX orna poda o vymere 2 917 m2, parcela KN-E ¢. XXXX orna pdda o vymere 1 473 m2,
parcela KN-E ¢. XXXX ornéd pdda o vymere 1 192 m2, parcela KN-E ¢. XXXX orna pdda o vymere 8
775 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X orna péda o vymere 603 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X ornd pdda
o vymere 18 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 1 059 m2, parcela KN-E ¢.
XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 257 m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o
vymere 36 m2, parcela KN-E ¢. XXXX trvalé travne porasty o vymere 622 m2, pod B 5 v podiele 1/12-
ina zapisané na zalovanu v rade 1/ (vyrok III.), podiclovou spoluvlastnickou v podiele 66/240-in z
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. Y.¢ako pozemok parcela KN-C ¢. XXXX/X orna pdda
o vymere 1 877 m2, pod B 1 v podiele 1/1-ina zapisané na zalovanu v rade 2/ (vyrok I1V.), podielovou
spoluvlastnickou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 1. Y.¢ako pozemok
parcela KN-C ¢. XXXX/XX - ornd pdda o vymere 243 m2, pod B 1 v podiele 1/2-ica zapisané na
zalovanu v 3/ rade a pod B 2 v podiele 1/2-ica zapisané na zalovant v rade 2/ (vyrok V.) a podielovou
spoluvlastnickou v podiele 66/240-in z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 1. Y.cako pozemok
parcela KN-C ¢. XXXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere 1 502 m2, pod B 1 v podiele 1/1-ine
zapisané na zalovanu v rade 3/ (vyrok VI). Sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu dotknutého
rozsudku vyplyva, Ze tento sa v pisomnom zneni v plnom rozsahu zhoduje s jeho vyhlasenym znenim a
zaroveil nim bolo v plnom rozsahu vyhovené Zalobnému petitu ktorym zalobkyna ziadala, aby bola
urcend ako podielova spoluvlastnicka v podiele 66/ 240-in z nehnutelnosti zapisanych na prislusnych LV
z prislu§nych podielov zapisanych v ¢asti B na zalované. Z uvedeného bolo zrejmé, ze v danom pripade
vo vyroku rozsudku nebola uvedend chyba v pisani ani v poéitani, a rovnako neslo ani o ini zrejmt
nespravnost’. Pokial’ i§lo o uvedenie podielu vyjadrenom zlomkom k celku, kde Zalobkyiia v podanom
navrhu na opravu rozsudku nepriamo tvrdila, ze tento absentuje, kedze ho sud neuviedol spravne a
namiesto neho uviedol spoluvlastnicky podiel Zalobkyne velkost'ou spoluvlastnickeho podielu z podielu
zalovanych, a teda v dosledku toho je rozsudok nevykonatelny (nezapisatelny) tak mal sud za to, ze
spoluvlastnicky podiel, ur¢enia ktorého sa zalobkyha domahala, bol vyjadreny zlomkom k celku.
Res$pektujuc dispozicné pravo zalobkyne sa totiz tato nalezitost' vyzadovana katastrdlnym zakonom
mohla tykat len toho spoluvlastnickeho podielu, ktory sa stal predmetom Zzaloby. Kedze v katastri
nehnutelnosti zapisany vlastnik podielu bol inak stranou sporu (zZalované 1/, 2, 3), bol by rozsudok,
ktorym by bolo uréené spoluvlastnicke pravo zalobkyne v prislusnom spoluvlastnickom podiele
sposobilou verejnou listinou pre zapis spoluvlastnickeho prava zalobkyne v uréenom spoluvlastnickom
podiele a zaroveil pre zmenu zapisu vlastnickeho prédva k podielu zalovanych 1, 2, 3 na ich
spoluvlastnicke prédvo v spoluvlastnickom podiele Zzalobkyfiou (resp. rozsudkom) nedotknutom.
Zalobkyfia sama neuviedla rozsah podielu, ktory pozadovala uréit pomerom k celku (kedze to z jej



podania zo dia 12. juna 2020 nevyplyvalo) pricom vSak sud by za takéhoto stavu ani nebol opravneny v
tomto type sporu sdm urcit’ rozsah jej podielov v pomere k celku, kedZe navySe by sa jednalo aj o
kvalitativnu zmenu rozhodnutia, ktoru v§ak nie je mozné rieSit’ opravnym uznesenim z vys$sSie uvedeného
doévodu, aj ked’ Zalobkyiia sa podl'a nazoru sudu o to snazila nespravne postupom podla § 224 CSP,
ked’ze postup podla § 225 CSP by vzhl'adom na pravoplatnost’ rozsudku uz nebol mozny. Na zaklade
vy$Sie uvedené¢ho bola oprava dotknutého rozsudku nemozna a preto sud navrh Zalobkyne na jeho
opravu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci stid alebo krajsky sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z
31.marca 2021 sp. zn. 8Co0/145/2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP). Na odbvodnenie uviedol, ze sud prvej in§tancie postupoval pri rozhodovani o navrhu
zalobkyne na opravu rozsudku okresn¢ho sudu ¢. k. 2C/52/2009-691 zo 6. decembra 2017 spravne,
spravne vyhodnotil podstatné skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie i
nalezite oddévodnil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto sa podla § 387 ods. 2 CSP obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov veducich sud prvej
inStancie k zamietnutiu navrhu zalobkyne na opravu uvedeného rozhodnutia. V nadvéznosti na odvolacie
namietky zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ Zalobkyia vytykala stidu nespravny postup, pokial
ju nevyzval na odstranenie nedostatkov navrhu v suvislosti s uvedenim spoluvlastnickeho podielu v
pomere k celku v zalobe, zalobkyna sama v odvolani uviedla, Ze v ¢ase podania zaloby v roku 2009 bol
zalobny navrh formulovany v sulade s vtedy platnym znenim katastralneho zdkona. Zo samotnej zaloby
pritom vyplyvalo, Ze podiel 66/240 na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom konania a ktorého sa
zalobkyna domahala, predstavoval podiel v pomere k celku, v ktorej suvislosti odvolaci sud poukézal i na
konS$tatovanie stidu prvej inStancie v napadnutom uzneseni, Ze spoluvlastnicky podiel, ur¢enia ktorého sa
zalobkyna domahala, bol vyjadreny zlomkom k celku, ktortl skuto¢nost’ Zalobkyna nerozporovala.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Tato vada spo¢iva v nevyhoveni navrhu na opravu rozsudku, hoci
zalobkyni vzniklo subjektivne pravo, aby bolo rozhodnutie opravené, ked’ze boli splnené podmienky na
jeho opravu v zmysle § 224 CSP. Pravny zaver okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a to Ze podmienky splnené neboli, a Ze vyhlaseny rozsudok, ktorym bol sud viazany
nebolo mozné opravit, nakol’ko zo znenia ustanovenia § 224 CSP moznost’ oprava vyroku rozsudku je
limitovana viazanostou sudu vyhlasenym znenim rozsudku, povazovala za nespravny, a arbitrarny.
Postupom oboch sudov doslo k poruSeniu prava zalobkyne na sidnu ochranu, zaroven aj k poruSeniu
prava zalobkyne vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim podla ¢lanku 20 ods. 1 v spojeni s ¢l 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ked ako sudom uréend vlastnitka prisluinych podielov na
nehnutelnostiach sa nesprdvnym procesnym postupom stidu nemoéze domdct spravodlivosti a zapisu
svojho prava do katastra nehnutelnosti, ¢im je jej znemoZnené so svojim majetkom nakladat. Bola
nazoru, ze pre Ucely ustanovenia § 420 CSP neprichadza do ivahy charakter rozhodnutia, ktorym sa
rozhoduje o navrhu na opravu rozhodnutia treba z povahy veci odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia,
ktorého oprava je navrhovana resp., ktoré sa ma opravit’ a tiez od toho, o mé pripadne opravit. Preto
ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a oprava
by sa mohla dotknut’ prav a povinnosti stran, o ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie
o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. V tejto
suvislosti dovolatel’ka poukazala na uznesenie Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky z 21. juna 2018 sp.
zn. 6Cdo/162/2017. Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 576/2013 upriamila
pozornost na &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze ak uastnik konania splni
vSetky pozitivne i negativne podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 224 CSP vznika mu
subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil. Sudu v takomto pripade nepatri akakol'vek volna
uvaha o tom, ¢i napriek splneniu zakonnych podmienok navrhu na opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie
(IL. US 576/2013). Zalobkyiia d’alej namietala, 7e okresny sud nepostupoval v zmysle procesnych
noriem a nevyzval zalobkyfiuna opravu, doplnenie navrhovaného petitu a ani Zzalobu, pre
nevykonatelnost navrhovaného petitu nezamietol, ale rozhodol vo veci rozsudkom, ktory je



nevykonatelny. Sud tak pochybil pri formulacii svojich vyrokov, pri¢om sa jednalo o chybu v pocitani
pripadne int zrejmt nespravnost’ rozhodnutia a je povinnost'ou sudu takyto rozsudok opravit. Postupom
sudu sa zalobkyna ocitla v nerieSitelnej situacii, kedy sa nemdze opidtovne domahat urcenia jej
vlastnickeho prava proti tym istym Zzalovanym, na zdklade tych istych skutkovych a pravnych
argumentov, k tym istym nehnutelnostiam z doévodu uz raz rozhodnutej veci a existencie rozsudku o
urceni jej vlastnickeho prava, hoci tento rozsudok trpi vadou nevykonatelnosti, ¢o ma za nasledok
porusenie prava zalobkyne na spravodlivi sudnu ochranu. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci
sud zrus$il uznesenie krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie a zalobkyni priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze vo vieobecnosti by nemalo byt pripustné, aby stud
opravil vyrok rozhodnutia sidu pre chybu, ktorej sa dopustila strana v zalobe, navrhu alebo inom
podani, a to najméd v dosledku aplikdcie tedrie prejavu procesnych ukonov, podla ktorej strana niest
procesnu zodpovednost’ za omyl alebo nespravnost’, ktorych sa dopustila vo svojom podani. Navrhla
aby dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a Zalovanej 3/ priznal pravo na nahradu
trov dovolacieho konania.

4.1 Zalované 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
4.2. Zalobkyna sa vyjadrila k vyjadreniu k dovolaniu zalovanej 3/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech (z hl'adiska procesného) bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). V danom pripade Zalobkyia namietala, Ze v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

8. Pre ucely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na opravu
rozhodnutia (opravu chyb v pisani a poclitani a inych zrejmych nespravnosti), treba z povahy veci
odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa mé opravit, a tiez
od toho, ¢o mé byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho, ¢o sa
ma pripadne opravit, neprichadza do uvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a oprava by sa mohla dotknut’ prav a povinnosti stran, o
ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci samej
alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i (uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky z 21.
jina 2018 sp. zn. 6Cdo/162/2017).

9. V preskumavanej veci sa navrh na opravu tykal rozsudku, a to jeho vyroku, preto uznesenie
odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na opravu,
bolo treba povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej. Takéto rozhodnutie tak bolo mozné napadntt
dovolanim podla § 420 CSP.



10. Dovolaci sid v zmysle namietanej vady akcentuje, Ze pod porusenim prava na spravodlivy sadny
proces z hlladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol
do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd garantovanych préav
dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt dana
aj v pripade nespravneho rozhodnutia stidu o zamietnuti navrhu na opravu rozhodnutia. Bez vykonania
opravy, hoci by na to boli splnené podmienky, by totiz chyba v pisani alebo po¢itani, alebo aj ind zrejma
nespravnost, mohla mat’ za nasledok napr. nevykonatelnost’ rozhodnutia alebo takt autoritativnu Gpravu
prav a povinnosti stran, ktora ako prejav verejnomocenskej vole by nezodpovedala voli, ktoru sud
svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel. Tym by bolo vo svojich
dosledkoch negované zakladné pravo na spravodliva sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. I1. US 576/2013 z 24. jiala 2014 vyslovil nazor, e z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (teda z prava, aby sa vo veci rozhodovalo podla platnej a G¢innej pravnej normy) vyplyva, ze
ak ucastnik konania (teraz strana) splni vSetky pozitivne i negativne podmienky opravy rozhodnutia
ustanovené v § 224 CSP, vznika mu subjektivne pravo na to, aby sud rozhodnutie opravil. Sudu v
takomto pripade nepatri akakolvek volnd tivaha o tom, ¢i napriek splneniu zakonnych podmienok
navrhu na opravu rozhodnutia vyhovie alebo nie.

11. Dovolaci sud v8ak po preskiumani spisu dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim stidom nie je
postihnuté vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Zalobkyfia nesplnila vietky pozitivne i
negativne podmienky opravy rozhodnutia ustanovené v § 224 CSP, a teda jej nevzniklo subjektivne
pravo na to, aby sudy rozhodnutie opravili. Zo strany sudu prvej inStancie tak aj podla néazoru
dovolacicho stdu nedoslo pri vydani rozhodnutia sudu €. k. 2C/52/2009-691 zo 6. decembra 2017 k
ziadnej chybe v pisani, pocCitani alebo inej zrejmej nespravnosti, ktord by odovodnovala nasledny postup
sudu v zmysle ustanovenia § 224 CSP. Ugelom in§titatu opravného uznesenia je napravenie pochybenti,
ktorych sa dopustil sud. Nie je mozné tymto spésobom opravit’ vadu Zaloby, o ktorej sud rozhodol.
Rovnako nie je v zasade mozné opravnym uznesenim odstratiovat’ taky nedostatok podania sporovej
strany, ktory sposobil nespravnost’ rozsudku.

12. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby stidne rozhodnutie bolo urc¢ité, jasné a formalne bezchybné.
V pripade, Ze nesplia tieto nalezitosti, pripasta sa moznost’ jeho opravy za stanovenych podmienok tak,
aby bola zachovand zasada viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom (§ 219 ods. 4 CSP). V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, ze sidne rozhodnutiec mozno opravit' postupom podla § 224 CSP len
v presne stanovenych pripadoch, ak ide o chyby v pisani, pocitani a d’alej ak ide o také chyby, ktoré su
ako zrejmé nespravnosti podobného poévodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len
zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala
alebo vyhotovovala, a ktoré s kazdému zrejmé. Po oboznameni sa s obsahom spisu dovolaci sud dospel
k zé&veru, ze v prejednavanom pripade neslo o ziadny z pripadov, na ktoré paméta ustanovenie (§ 224
CSP) a v nadvidznosti na dovolacie namietky Zzalobkyne zdoéraziuje, Ze materidlna vykonatelnost’
sudneho rozhodnutia prameni z perfektnosti zaloby (vratane petitu); odstranenie vad zaloby, ktoré by sa
mohli premietnut do sudneho rozhodnutia mozno zhojit' v kontexte tkonov sudu a aktivnej Gcasti
zalobkyne podla § 129 CSP pri oprave, ¢i doplneni neuplnych alebo nezrozumitelnych podani v
priebehu stidneho konania. Naproti tomu tzv. vecné nedostatky a nespravnosti zaloby nie st dovodom
na opravu sudnych rozhodnuti. Institit opravného uznesenia ma odstraiiovat’ zjavné nedostatky, ktorych
sa dopustil v rozhodnuti sud, nie strana sporu v podanej Zalobe. V pozitivnom vymedzeni je postup
podla § 224 CSP pouzitelny len na pripady odstranovania zjavnych nedostatkov stidu. Nemozno nim
napravovat’ chyby, ktoré zapricinila dovolatelka v zdkladnom konani. Vo vzt'ahu k dotknutému sudnemu
rozsudku nejde o chyby v pisani alebo v pocitani, pretoze kazda ina konkretizacia v zmysle navrhovanej
opravy vyhlaseného rozsudku by predstavovala vecni zmenu, ktord vyluuje postup podla § 224 CSP.
Spravnost’ zaverov odvolacicho sudu potvrdzuje aj ustalend rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych
autorit (uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2009, sp. zn. 3MCdo/21/2008,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2014, sp. zn. II. US 576/2013-30).

13. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné eSte zdoraznit, ze viazanost sudu vyhlasenym



rozsudkom v zmysle § 219 ods. 4 CSP znamend, Ze sud uz nemoze rozhodnut’ inak, nez ako rozhodol a
nemdze teda sam vyhlaseny rozsudok zmenit’, zru$it, alebo inak pozmefniovat’ opravhym uznesenim.
Whlasenym rozsudkom je sud viazany a nemo6ze ho zmenit, ani keby sa po jeho vyhlaseni zistilo, Ze
rozhodol nespréavne.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
sudy nizSich inStancii jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznili uskutonovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

15. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovana 3/ mala v dovolacom konani plny tspech, preto mu proti nedspesnej zalobkyni
vznikol narok na néhradu trov dovolacicho konania. Zalovanym 1/ a 2/ v dovolani Ziadne trovy nevznikli,
dovolaci sud im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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