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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X.. Q. X., byvajucej v D., T. C.. XX, 2/ A. Z.,
byvajicej v B. H, R. W. C.. XXX, C. W., 3/ Q. S., byvajiceho v H., H. C., XXX/X,zastipenych
JUDr. Andrejom Garom, advokdtom so sidlom v Bratislave, Stefanikova ¢&. 14, proti zalovanému
Okresnému stdu Bratislava 111, so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz 7, o urcenie platnosti zavetu
a urcenie dediCov, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7 C 213/2013, o dovolani

zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2016 sp. zn. 5 Co 4/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. septembra 2014 ¢.k. 7 C
213/2013-57 zamietol navrh o ur¢enie platnosti zavetu zo 14. decembra 1987 a tiez navrh o urcenie, ze
zalobcovia 1/, 2/ a 3/ st dediémi po K. J., zomrelej XX. O. XXXX. Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodol tak po zisteni, Zze byvalé Statne notarstvo Bratislava 3 za¢alo ex offo na zéklade
oznamenia o umrti poruéitel’ky p. K. J. dedi¢ské konanie. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni v
dedi¢skom konani po poruclitelke spisanej poverenou notdrkou vyplyva, Ze sa Setrenia zucastnila aj
zalobkyna 1/ X.. Q. X. (neter porucitel’ky), ktora notarke predlozila listinu (vlastnou rukou porucitelky
spisany zavet), v ktorej nebol uvedeny datum, a preto bola notarkou poucend o tom, Ze tato listina je
neplatna (§ 476 ods. 2 Obcianskeho zikonnika). Statne notarstvo Bratislava 3 teda samo vyriesilo
predbeznu otazku platnosti predlozenej listiny oznacenej ako zavet, a konStatovalo, ze predmetna listina
(zavet) je z dovodu nesplnenia formalnych nalezitosti (v listine - zdvete nebol uvedeny datum spisania
zavetu porucitel’kou) bola neplatna, nasledne urcilo okruh ucastnikov konania, s ktorymi d’alej konalo.
Nakolko porugitel’ka zakonnych dedi¢ov nezanechala, konalo Statne notarstvo Bratislava 3 v zmysle §
462 Obcianskeho zakonnika so zastupkynou c¢eskoslovenského Statu. Pri prejednani dedicstva po
porucitelke p. K. J. dila 26. maja 1989 bola osobne pritomna aj Zalobkyna 1/ X.. Q. X., ktora Ziadala
zaradit’ svoju pohladavku vo vyske 2.692,- Sk (89,36 €) z titulu thrady pohrebnych trov do pasiv
dedi¢stva. Predmetna pohl'addvka Zalobkyne 1/ bola pojata do pasiv dediéstva po poruéitelke. Statne
notarstvo Bratislava 3 rozhodnutim z 26. méja 1989 ¢.k. D 488/1988-46 potvrdilo nadobudnutie celého



dedi¢stva (aktiv a pasiv) v prospech Ceskoslovenského Statu v zastupeni ObNV Bratislava 3, zast.
finanénym odborom. Utastnikom povodného dediéského konania bol len Ceskoslovensky §tat, preto
bolo rozhodnutie Stitneho notarstva Bratislava 3 doru¢ené len zastupkyni &eskoslovenského §tatu.
Zastupkyna Ceskoslovenského §tatu sa vzdala prava na odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu.
Zalobkytia 1/ X.. Q. X. nebola u¢astni¢kou povodného dedi¢ského konania, a to ani z titulu uplatnenia si
pohrebnych trov, preto jej predmetné rozhodnutie §titneho notarstva nebolo doru¢ené. Nakolko
zalobcovia X.. Q. X., p. A. Z. a p. Q. S. neboli dedi¢mi poruéitel’ky a neboli ti¢astnikmi pévodného
dedi¢ského konania v dedic¢skej veci sp. zn. D 488/1988, predmetné rozhodnutie $tdtneho notarstva im
nebolo doruc¢ované, napriek tomu, Ze o dorucenie predmetného rozhodnutia Statneho notarstva viackrat
pisomne poziadali. Proti rozhodnutiu Statneho notéarstva Bratislava 3 z 26. maja 1989 &.k. D 488/1988-
46 podali zalobcovia odvolanie, ktoré odovodnili tym, Zze v predmetnom dedi¢skom konani doslo k
zavaznym vadam, nakolko Zalobcovia, ktorych oznacila porucitel’ka p. K. J. vo svojom zavete ako
dedi¢ov, boli v predmetnom dedi¢skom konani tiplne opomenuti a v rozpore s prisluSnymi pravnymi
predpismi sa nimi nekonalo ako s uc¢astnikmi dedi¢ského konania. Krajsky std v Bratislave rozhodol o
odvolani zalobcov uznesenim zo dia 24. maja 2012 sp. zn. 16 CoD 68/2011 tak, Ze odvolanie zalobcov
podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol ako podané neopravnenymi osobami, nakolko neboli
i¢astnikmi (pdvodného) dedi¢ského konania po poruéitelke p. K. J.C.. Vzhl'adom na vyssie uvedené,
sud mal za to, Ze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno svojich tvrdeni tykajucich sa ich dedi¢ského
prava na dedenie zo zavetu po porucitelke p. K. J.. Ked'ze Zalobcovia neosved¢ili siidu dostaCujucimi
dokazmi, ze ich dedi¢ské pravo ako zavetnych dediCov je nepochybné, sud nemal preukazany ani
nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) Zalobcov na uréeni platnosti zavetu po poruéitel’ke p. K.
J.. Vzhladom na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenie, stid zalobu o
urcenie platnosti zavetu zo dna 14. decembra 1987 zamietol. Z tych istych dévodov v nadvéznosti na
zamietnutie Zaloby o urcenie platnosti zavetu siid zamietol aj navrh o ur€enie, Ze zalobcovia 1/,2/a 3/ st
dedi¢mi po K. J., zomrelej XX. O. XXXX. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len “odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 28. jina 2016
sp. zn. 5 Co 4/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanému nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré aj nalezite odoévodnil. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s oddvodnenim prvoin$tanéného rozsudku, obmedzil odvolaci sid odovodnenie svojho
rozhodnutia na konS$tatovanie spravnosti dovodov uvedenych suidom prvej inStancie v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze zhodne s nazorom sudu prvej in§tancie dospel
k zaveru, Ze zalobcovia neosved¢ili existenciu naliechavého pravneho zaujmu ako podmienky uspe$nosti
zalobcov v konani o urcenie platnosti zavetu okruhu zavetnych dedicov. Podla jeho nézoru ani pripadné
uznanie ich naroku stidom prvej inStancie by ziadnym spdsobom nerieSilo ich moznost' dedenia po
zomrelej K. J.. Zalovany Okresny sid Bratislava III nebol G¢astnikom dedi¢ského konania, ktoré
zalobcovia spochybnuju, a teda neziskal z dedicského konania Ziaden prospech. Ked'Ze zalobcovia
nepreukazali existenciu nalichavého pravneho zaujmu na predmetnej uréovacej zalobe, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie z jeho vecne spravnych doévodov potvrdil. Rozhodnutie o trovach
odvolaciecho konania odévodnil § 224 ods. 1 v spojeni s § 141 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu zalobcovia podali dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnili
§ 421 ods. 1 pism. a/ a § 420 pism. f/ CSP. Uviedli, ze odvolaci std sa pri svojom rozhodovani odklonil
od ustalenej praxe dovolacicho sudu. Tym, ze Zalobu zamietol pre udajny nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu Zalobcov, doSlo k odopretiu ich procesnych prav, a to v miere nasvedcujicej
poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Poukézali na to, ze v odvolani namietali nesprdvne pravne
posudenie tym, zZe sud konStatoval nedostatok nalichavého pravneho zaujmu z dovodu, Ze Zalobcovia
nepreukazali nepochybnost’ svojho prava ako zavetnych dediCov, nepreukézali pochybenie Statneho
notarstva pri posudzovani platnosti zavetu. Std prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakol’ko odvolaci sud v konani ¢.k. 1 6 CoD 68/2011 vObec neskiimal meritum veci a
nemohol zistit’ spravnost’ ¢i nespravnost’ postupu Statneho notarstva v dedi¢skej veci po porucitelke J..
Odvolaci sud sa v oddévodneni rozhodnutia stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie a postupoval v



zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a dodal, ze aj pripadné uznanie ich naroku sudom prvej instancie by Ziadnym
sposobom neriesilo ich moznost’ dedenia po zosnulej K.W. J.. Odvolaci sud sice v rozhodnuti poukézal
na rozhodnutie NS SR zo 6. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011, avSak rozhodol v rozpore s tymto
rozhodnutim. Zalobcovia trvali na tom, Ze ich pravny ziujem na poZadovanom uréeni spoéiva v tom, Ze
rozhodnutie v danej veci by uréilo pevny pravny zaklad pre budice vzt'ahy, priCom bez takéhoto
rozhodnutia by zostalo ich pravo ohrozené. Ak by sa na zavet prihliadalo ako na platny, na Zalobcov by
sa muselo hl'adiet’ ako na u¢astnikov konania pred Statnym notarstvom Bratislava 3 v dedi¢skom konani
sp. zn. D 488/1988. Tato skutocnost’ by zmenila ich doterajSie procesné postavenie - muselo by im byt’
dorucené rozhodnutie v uvedenom dedi¢skom konani a ako ucastnici dedi¢ského konania by mohli
podat’ vo&i rozhodnutiu §tatneho notarstva odvolanie. Zalobcovia momentalne nemaji inGi moZnost
dosiahnutia ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov ako predmetnou uréovacou zalobou. Odvolaci
sud sa svojim rozhodnutim o nedostatku nalichavého pravneho z&ujmu odklonil od ustalenej praxe
dovolacieho sudu, ¢im vec nespravne pravne posudil. Dovolatelia poukazali aj na rozsudok NS CR sp.
zn. Cdon 1338/96, v sulade s ktorym rozhoduje aj dovolaci sid v SR ,,ak sid zamieta zalobu na urcenie,
¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na takomto
urceni, je vyli¢ené, aby sud sucasne preskiimal zalobu z vecnej stranky“. V danom pripade sad prvej
inStancie najskor skimal dokazy - zavet, konanie Stitneho notarstva a to s akcentom na platnost, ¢i
neplatnost’ zavetu a az na zéklade tohto skiimania rozhodol o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu,
teda rozhodol v rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu, ked’ skimal najprv vecnu stranku - (ne)
platnost’ zavetu a nasledne rozhodol o zamietnuti Zaloby pre nepreukazanie nalichavého pravneho
zaujmu. Ked’ze odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim prvoin$tanéného sudu, jeho rozhodnutie sa
odklana od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. S argumentom Zalobcov sa sud prvej inStancie nijako
nevysporiadal aj napriek tomu, ze ide o zjavne relevantny argument. Odvolaci sud sa stotoznil s
nespravnym odovodnenim sudu prvej inStancie, ¢im zasiahol do procesnych prav zalobcov v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov ziadal zru$it’ napadnuty
rozsudok krajského studu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratit’ tomuto sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania zastipeni v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacicho stidu: pokial’ sa v
dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej
spisovej znacky; obdobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,JUS“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky - d’alej len ,istavny sud®).

7. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuji zalobcoviaz § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmito¢nosti; rozhodujice je vyluéne zistenie dovolacicho sudu, Ze k tvrdenej procesnej
vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ dovolace;j
argumentacie zalobcov o vade zmétoc¢nosti.

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1I. US 251/03).

7.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$siecho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vS§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial' ,,postupom sudu“ nie je
rozhodnutie stdu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz
»postupom sudu® vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost” odévodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

7.3. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia v suvislosti s tymto dovolacim ddévodom namietali
spravnost’ pravnych zaverov, ¢ize pravne posudenie veci odvolacim sudom, pokial’ ide o existenciu
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze
pri posudzovani splenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stidu nestotoznuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

7.4. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacieho stidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelom, aby uskuto¢iovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, Ze vysSie uvedeny
dovolaci dévod neexistuje (nie je dany).

7.5. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

8. Podla presvedcenia zalobcov je ich dovolanie pripustné tiez podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

9. V zmysle judikatu R 71/2018 patria pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativhymi zmenami a neskorSou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere



rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

10. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud; za dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ CSP treba preto povazovat tento sud. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v
rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 79/2017, v ktorom uviedol, ze ,,vzhl'adom na teritorialnu posobnost CSP
mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi stid Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi sud
Ceskej republiky*. Obdobne dovolacim sadom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP bezpochyby nie je
ani Ustavny stud Ceskej republiky, ani Eurépsky sud pre udské prava.

11. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantna vylucne ,,pravna otazka“, teda nie skutkova
otazka. MozZe ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo
89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 42/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (€1 dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako
predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenii rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci std odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacieho sudu mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiacemu sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

14. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$si sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

15. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho



sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

16. V danom pripade po postideni dovolania Zalobcov podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) z neho mozZno
vyvodit, Ze zalobcovia za pravnu otazku rieSent odvolacim sidom povazovali otazku uréenia existencie
naliechavého pradvneho zdujmu Zalobcov na urceni platnosti zavetu a na ur€eni, ze st zavetnymi dedi¢mi
po poruitelke. Zalobcovia v dovolani neozna¢ili ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa podla ich nazoru odvolaci stid odklonil. Poukazali iba na to, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia sice oznacil rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
31/2011, ktoré rieSilo otdzku nalichavého pravneho z&ujmu na urcovacej zalobe, ale rozhodol podla
zalobcov v rozpore s tymto rozhodnutim, a preto nesuhlasili s jeho pravnymi zavermi.

16.1. Aj ked zalobcovia v dovolani neoznadili ziadne rozhodnutia predstavujiice ustalen rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, dovolaci stid so zretelom na ich dovolaciu namietku skiimal, ¢i sa odvolaci std
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktori podl'a neho predstavuje rozhodnutie
najvys$Siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 31/2011. Predmetom konania v uvedenom spore bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi stid v nom
zaujal stanovisko k otazke existencie nalichavého prédvneho zdujmu na urceni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a vS§eobecne konstatoval, ze: ,,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt’ nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (i€inny a sprédvne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sidne konanie alebo
konania. Nalichavy pravny zaujem je dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovolenti mozno povazovat urcovaciu zalobu, pokial’ neslazi potrebdm praktického Zivota, ale len k
zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vzt'ah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (vid’ rozhodnutie NS
SR publikované v ¢asopise zo Studnej praxe pod ¢. 40/1996)“.

17. Podla nazoru dovolacicho sudu nemozno konstatovat, ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s
uvedenymi vSeobecnymi zdvermi tohto rozhodnutia (ohladom existencie nalichavého pravneho zaujmu
pri zalobach podla § 80 pism. O.s.p., resp. § 137 CSP) tymto rozhodnutim, ktoré uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Treba dodat, Ze existenciu naliechavého pravneho zdujmu na urceni platnosti
pravneho ukonu (zavetu) je potrebné skimat vzdy so zretelom na individudlne okolnosti pripadu,
predovsetkym na ciel’ sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone¢ny zmysel rozhodnutia sledovany
zalobcami. Teda podstatné a rozhodujuce st vzdy individudlne skutkové a pravne okolnosti daného
sporu.

18. Rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré odkazal vo svojom rozhodnuti odvolaci siid, o ktorom
zalobcovia tvrdia, Ze ,,odvolaci stid rozhodol v rozpore s nim*, nie je vzhl'adom na iné skutkové a pravne
okolnosti stivisiace s urcenim vlastnictva k nehnutelnosti vo vztahu k sporu o uréenie platnosti zavetu a
okruhu zavetnych dedicov takym rozhodnutim, ktoré by malo zakladat' odklon odvolacieho sudu pri
rieSeni otdzky existencie nalichavého pravneho zdujmu na urceni platnosti zavetu a urceni zavetnych
dedicov (t.. otazky, od ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu) od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. Dalej dovolatelia poukazali na rozhodnutie NS CR sp. zn. Cdon 1338/96 a tvrdili, ze odvolaci std
rozhodol v rozpore s tymto rozhodnutim. V tejto stvislosti dovolaci sud konStatuje, ze rozhodnutia
¢eského najvysSicho sudu nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (vid bod 9.
odovodnenia).

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolacie dévody nie st v dovolani vymedzené
spdsobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit’ k meritornemu
dovolaciemu prieskumu.

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema



nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.
22. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietal
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/
CSP.

23. Najvyssi std rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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