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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZzovatela): BIOMILA spol. s r. 0., so
sidlom Rudnik &. 428, 906 23 Rudnik, ICO: 46 849 513, proti Zalovanému: Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, v konani o Zalobe
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konajlic o kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/70/2016-121 zo diia 14. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 24S/70/2016-121
zo diia 14. marca 2018 zr u § u j e a vec krajskému sudu v r a c i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud®) uznesenim ¢.k.
24S/70/2016-121 zo dna 14. marca 2018 postupom podla § 251 ods. 2 zdkona ¢&. 162/2015 Z.z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) konanie o zalobe proti ne¢innosti Zalovaného organu
verejnej spravy zastavil.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva, Ze spravny sud v pravnej veci zalobcu (BIOMILA,
spol. s r.0.), proti zalovanému (Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky), v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy rozhodol uznesenim ¢.k. 24S/70/2016-87 zo dna 10.08.2017 tak, ze
vyhovel spravnej Zalobe Zalobcu a ulozil zalovanému povinnost’ v lehote 60 dni odo dia dorucenia
administrativnych spisov, v konaniach vedenych pred zalovanym pod ¢. POZ 01865-2015, ¢. POZ
1866-2015, ¢. POZ 01867/2015 o prihlaskach ochrannych znamok konat a o tychto prihlaskach
rozhodnut’. Vo zvySku zalobu spravny sud zamietol a Zalobcovi priznal proti zalovanému cCiastocnu
nahradu tc¢elne vynalozenych trov konania vo vyske 50%. Uznesenie spravneho sudu ¢.k. 245/70/2016-
87 zo dina 10.08.2017 nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.09.2017 a vykonatelnost’ dna 05.12.2017.

3. Zalovany podanim zo diia 05.01.2018 predlozil spravnemu stidu navrh na predizenie lehoty uréenej na
odstranenie ne¢innosti, ktory odovodnil tym, Ze listom zo dila 19.12.2017 v sulade s § 38 zakona ¢.
506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych
znamkach®) vyhovel Ziadosti Zalobcu ako prihlasovatela o prvé predizenie lehoty na vyjadrenie sa k



vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti do dita 03.03.2018. Podla zalovaného tak napriek jeho ¢innosti
nie je mozné v lehote 60 dni odo diia dorucenia administrativnych spisov o prihlaSkach ochrannych
znamok rozhodnut'. Dalsie konanie Zalovaného je ovplyvnené okamihom predloZenia vyjadrenia Zalobcu
ako prihlasovatela k zaverom zalované¢ho o zapisnej nespdsobilosti, pripadne marnym uplynutim lehoty
urcenej Zalovanym na vyjadrenie sa. Az po predlozeni daného vyjadrenia Zalobcu Zalovany moze vo veci
konat' a rozhodnut o prihlaskach ochrannych znamok podla § 28 ods. 3 zdkona o ochrannych
zndmkach alebo zverejnit’ prihlaSky ochrannych znamok podla § 28 ods. 5 tohto zdkona vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Vestnik™). Zalovany preto navrhol
spravnemu sudu predizenie lehoty uréenej na odstranenie ne¢innosti do dita 31.3.2018, alternativne do
jedného mesiaca odo dna dorucenia konecného vyjadrenia zalobcu ako prihlasovatela k vysledku
prieskumu zapisnej spdsobilosti.

4. Spravny sud uznesenim &.k. 24S/70/2016-110 zo dia 02.02.2018 rozhodol o predizeni lehoty na
odstranenie ne¢innosti zalovaného urcenej uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S/70/2017-87 zo dna 10.08.2017 do dna 28.02.2018.

5. Zalovany dna 08.02.2018 doruéil spravnemu sudu podanie oznaGené ako ,,Informéicia o d’aliom
priebehu konania vedeného pred Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky v stvislosti s
konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 24S/70/2016.“ Zalovany uviedol, Ze
dina 11.01.2018 mu bolo dorucené vyjadrenie zalobcu k vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
prihlaSok ochrannych znamok a Zalovany po posudeni daného vyjadrenia pristapil k zverejneniu
prihlaSok ochrannych znamok vo Vestniku podla § 28 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach. K
podaniu Zalovany pripojil képie pokynov na zverejnenie predmetnych prihlaSok ochrannych znamok vo
Vestniku zo diia 06.02.2018 s ddtumom zverejnenia dita 05.03.2018. Zalovany uviedol, Ze vo vztahu k
povinnosti ulozenej spravnym sudom tym rozhodol o prihlaSkach ochrannych znamok jednym zo
sposobov predpokladanych v § 28 ods. 5 zédkona o ochrannych znamkach. Dalii postup Zalovaného v
konani o prihldéskach ochrannych znamok bude presne determinovany zdkonom o ochrannych
znamkach, a to predovietkym jeho ustanoveniami uvedenymi v § 29 az § 33. Zalovany mal za to, Ze
oznamil spravnemu sudu vykonanie tikonov preukazujiicich odstranenie ne¢innosti a preto navrhol, aby
spravny sud konanie podl'a § 251 ods. 2 S.s.p. uznesenim zastavil.

6. Spravny sud mal za preukdzané, Ze zalovany odstranil ne€innost’ vytykani mu rozhodnutim
spravneho sudu, ked v zmysle § 28 ods. 5 vydal dia 05.02.2018 pokyn na zverejnenie prihlasSky
ochrannej znamky ¢. 1865-2015, ¢. 1866-2015 a ¢. 1867-2015 vo Vestniku, ¢o vyplyva z obsahu a
priloh uvedeného podania Zalovaného zo dia 08.02.2018. Zalovany tak rozhodol o uplatneni zakonom
predpisaného postupu, priCom meritérne rozhodne (§ 32 ods. 2 a § 33 zakona o ochrannych znamkach)
az po uplynuti lehoty podla § 30 zdkona o ochrannych znamkach a pripadnom uplatneni postupu podla
§ 31 citovaného zédkona. Vzhl'adom na uvedené preto spravny sud konanie v zmysle § 251 ods. 2 S.s.p.

zastavil.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) kasaéni staznost’, ktorou sa domdhal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec krajskému sudu vratil na dalSie konanie.
Stazovatel' poukazujic na ust. § 440 ods. 2 S.s.p. uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom vzhliadol v tom, Ze krajsky sud uznesenim ¢.k. 24S/70/2016-121 zo dna 14.03.2018
rozhodol o zastaveni konania, napriek tomu, Ze si zalovany nesplnil v§etky povinnosti uloZené sudnym
rozhodnutim - uznesenim ¢.k. 245/70/2016-87 zo dna 10.08.2017, ktorym mu bola uloZena povinnost’ v
konaniach pod ¢. POZ 1865-2015, ¢. POZ 1866-2015, ¢. POZ 1867-2015 o prihlaskach ochrannych
znamok konat’ a o tychto prihlaskach rozhodnut. Zalovany si s¢asti splnil povinnost’ konat' o tychto
prihlaskach, ked pristipil k ich zverejneniu vo Vestniku ochrannych znamok s datumom zverejnenia dina
05.03.2018. Zalovany si v§ak svoju povinnost’ rozhodnit’ o prihlaskach ochrannych znamok doposial
nesphil, preto mal stazovatel dévodni pochybnost o tom, ze Zalovany bude dalej ¢inny. Prévna
neistota stazovatela je dand dovodnymi pochybnostami, ¢i spravny organ bude bez zbyto¢nych
prietahov aj dalej konat” a vyda kone¢né rozhodnutie o podanych prihlaSkach, nakolko zatial’ takého



rozhodnutie nevydal. Stazovatel sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zalovany preukazal
odstranenie necinnosti, ked” o predmetnych prihlaskach doteraz nerozhodol Zverejnenie prihlaSok
ochrannych zndmok vo Vestniku zo dia 05.03.2018 nie je rozhodnutim o prihlaskach, tak ako to
vyplyvalo z povinnosti v uzneseni krajského sudu zo dia 10.08.2017. Rozhodovanie o prihlaskach
ochrannych znamok je upravené v ust. § 30 az § 33 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach v
jeho platnom zneni. Z uvedeného dévodu mal staZzovatel’ za to, Zze zalovany si splni svoju povinnost’
vyplyvajucu mu z uznesenia krajského stidu zo dita 10.08.2017 az vtedy, ked’ o prihlaskach stazovatela
rozhodne. Pokial' zalovany tato povinnost nesplni, nie je mozné predmetné sudne konanie proti
ne¢innosti organu verejnej spravy zastavit. S poukazom na uvedené preto napadol uznesenie krajského
sudu o zastaveni konania, nakol’ko mal za to, Ze krajsky sud rozhodol pred¢asne na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staZnosti uviedol, Ze tvrdenia stazovatela povazuje za
neopodstatnené a stotoznil sa so zaverom vyslovenym v napadnutom uzneseni, t.j. ze zalovany v stlade
s ust. § 251 ods. 2 S.s.p. v suidnom konani dostato¢ne preukazal odstranenie ne¢innosti, na zaklade
¢oho krajsky sud konanie zastavil. Tak, ako vyplyva z jednotlivych podani zalovaného, ktoré st
sucast'ou spisu, zalovany vo vztahu k povinnosti ulozenej krajskym stidom o prihldSkach ochrannych
znamok rozhodol jednym zo spdsobov predpokladanych v ust. § 28 ods. 5 zdkona o ochrannych
znamkach (zastavenie konania podl'a § 28 ods. 2, zamietnutie prihlasky podla § 28 ods. 3, zverejnenie
prihlasky vo Vestniku tiradu podla § 28 ods. 5). Postup zalovaného v konani o prihlaSkach ochrannych
znamok po ich zverejneni vo Vetniku tradu je vyslovne uréeny zakonnymi ustanoveniami zdkona o
ochrannych znamkach, konkrétne § 29 az § 33 zékona. Odklonenie Zalovaného od uvedenych
ustanoveni tak, ako to vyplyva zo Zelaného postupu stazovatel’a, t.j. vydanie meritérneho rozhodnutia vo
veci prihlaSok ochrannych zndmok bez dodrzania postupu a zadkonnych lehot vzt'ahujucich sa najmi na
namietkové konanie a konanie o pripomienkach proti zapisu oznacenia do registra v zmysle zakona o
ochrannych znamkach a priame pristapenie zalovaného k vydaniu meritérneho rozhodnutia, by bolo zo
strany Zalovaného obchédzanim zakona a zakladalo by nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného v doésledku
nespravneho pravneho postidenia veci. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze lehota na podanie namietok
proti zapisu oznacCeni do registra opravnenou osobou uplynula dna 05.06.2018 a ze k prihlaSkam
ochrannych znamok boli v stlade s ustanovenim § 30 zdkona o ochrannych znamkach uplatnené
namietky, o ktorych bude trad konat'. Zaroven az do momentu zapisu prihlasenych oznaceni do registra
podla § 29 zdkona o ochrannych znadmkach su tretie osoby opravnené podat’ pripomienky proti ich
zapisu do registra. Z uvedeného je zrejmé, ze Zzalovany dodrziavajuc zakonné ustanovenia tychto
osobitnych zndmkovych instititov, nemoze pristipit’ k meritdrnemu rozhodnutiu vo veci skor ako dojde
k uplynutiu leh6t na podanie ndvrhov opravnenych oséb a urad o nich v sulade so zakonom rozhodne.
Takyto postup Zalovaného viak Ziadnym spdsobom nenapliita znaky prietahov v konani ¢i ne¢innosti na
strane spravneho organu, tak ako na to poukazoval stazovatel v kasacnej staznosti. Vzhladom na
uvedené zalovany ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ podla § 461 S.s.p.
zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa€nej staznosti stazovatela (§ 453
ods. 1 a2 S.s.p.), postupom bez nariadenia pojednévania podla § 455 S.s.p. a po jej preskiimani dospel
k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

10. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie spravneho sadu ¢.k. 24S/70/2016-121 zo
dia 14.03.2018, ktorym podla § 251 ods. 2 S.s.p. konanie o zalobe stazovatela proti ne¢innosti
zalovaného organu verejnej spravy zastavil, (po tom, ¢o uznesenim ¢.k. 24S/70/2016-87 zo dia
10.08.2017 krajsky sud vyhovel spravnej zalobe st'azovatela a zalovanému ulozil povinnost’ v lehote 60
dni odo dia dorucenia administrativnych spisov, v konaniach vedenych pred zalovanym pod ¢. POZ
01865-2015, ¢. POZ 1866-2015, ¢. POZ 01867/2015 o prihla8kach ochrannych znamok konat a o
tychto prihlaSkach rozhodnut’) majiic za to, Ze zo strany zalovaného doSlo k splneniu povinnosti uloZenej
mu spravnym sudom, ked’ predlozenim kopie pokynov na zverejnenie predmetnych prihlaSok
ochrannych znamok vo Vestniku zo dia 06.02.2018 bolo preukazané rozhodnutie o prihlaSkach



ochrannych znamok ako jedného zo spdsobov predpokladanych v § 28 ods. 5 zdkona o ochrannych
znamkach a teda bola splnend podmienka odstranenia ne¢innosti.

11. Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

12. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na ziklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ S.s.p. na ucely tohto zdkona sa rozumie ne¢innost'ou organu verejnej
spravy stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokrauje v zacatom administrativnom konani,
alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

15. Podl'a § 242 ods. 1 S.s.p. Zalobca sa mdze zalobou doméahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.

16. Podl'a § 250 ods. 1 S.s.p., ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi
zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal tkon, pripadne zacal z
uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonéi a
zalovany je povinny spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativneho konania.

17. Podl'a § 250 ods. 2 S.s.p. vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny std uvedie oznacenie
zalovaného, predmet konania a jeho ¢islo, ak ide o Zzalobu podla § 242 ods. 1, ulozenu povinnost a
primeranti lehotu na jej spnenie, nie viak dlh$iu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny std nie je viazany. Na navrh Zalovaného moze spravny siid uznesenim predizit’ lehotu uréent na
odstranenie ne¢innosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

18. Podla § 251 ods. 2 S.s.p., ak orgén verejnej spravy spravnemu sudu preukdze odstranenie
ne¢innosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi.

19. Wchadzajuc z dovodov kasaénej staznosti staZzovatela povazoval kasaény sud za potrebné zaujat’
pravny nazor k otazke, ¢i postup zalovaného, ktory dal pokyn na zverejnenie predmetnych prihlasok
ochrannych znadmok vo Vestniku zo dna 06.02.2018 mozno posudit’ ako preukazanie odstranenia
stazovatelom namietanej necinnosti, resp. ¢i uvedeny postup zalovaného oddvodiioval zastavenie
konania v zmysle § 251 ods. 2 S.s.p.

20. Kasa¢ny sud v suavislosti s ust. § 251 ods. 2 S.s.p. uvadza, Ze na rozdiel od povodnej
procesnopravnej Upravy (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok) Spravny sudny poriadok
stanovuje, ze vyhovenim Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy sa toto spravne sudne konanie
nekonci, ked’ze zalovany je nasledne po vydani rozhodnutia v zmysle § 250 ods. 1, 2 S.s.p. povinny
preukazat’ v uréenej lehote spravnemu sudu, ze svoju necinnost’ odstranil. Je tak povinny urobit’
zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo oznadmenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati
administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 S.s.p.). Ak zalovany svoju
ne¢innost’ v urcenej lehote bezdé6vodne neodstrani, spravny sud mu méze ulozit’ pokutu az do 2000 eur,
a to aj opakovane (§ 80 ods. 1 pism. d/, § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 S.s.p.).



21. Pravna tuprava konania o Zalobe proti nefinnosti organu verejnej spravy v zmysle Spravneho
sudneho poriadku je v porovnani s pdvodnou pravnou upravou konzekventnejSia, preto nasledok
nerespektovania sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného neprendSa na zalobcu, ktory uz nemusi
podat’ d’alsSiu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani. Zabezpeéenie odstranenia ne¢innosti
tak realizuje spravny std v tom istom konani, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost' prisluSnym
sposobom konat’. Konanie o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ak tato bola podana dévodne
a spravny sud rozhodol podl'a § 250 S.s.p. sa preto formalne skonci az uznesenim o zastaveni konania
podla § 251 ods. 2 v spojeni s § 99 pism. h/ S.s.p., predpokladom vydania ktorého je preukézanie
odstranenia ne¢innosti zalovanym spravnemu sudu.

22. Zavedenie rezimu podla § 251 S.s.p. bolo pritom najzasadnej§ou zmenou pravnej upravy konania o
zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy v Spravnom sudnom poriadku, ked’ ochrana prév a
pravom chranenych zaujmov pri zalobe fyzickej a pravnickej osoby (§ 5 ods. 2 S.s.p.) tym ziskava
skuto¢ny materidlny rozmer s tym, ze uspeS$ny zalobca pre ziskanie relevantnej ochrany nebude nuteny
opitovne podavat’ zalobu, ale odstranenie necinnosti zabezpedi, resp. ,,dosleduje* bez d’alSicho spravny
sud. V tejto suvislosti dava kasaény sid do pozornosti, ze otazku preukazania odstranenia ne¢innosti
zalovaného treba posudzovat’ s prihliadnutim na poziadavku zalobcu formulovani v samotnom zalobnom
navrhu, resp. na to, ¢i zalovany splnil povinnost’ ulozenti mu v rozhodnuti vydanom podla § 250 S.s.p.

23. V predmetnej veci spravny sud (Ciastoéne) vyhovel Zalobe staZovatela, ked’ uznesenim ¢.k.
24S/70/2016-87 zo dna 10.08.2017 Zalovanému uloZil povinnost’ v lehote 60 dni odo dia dorucenia
administrativnych spisov, v konaniach vedenych pred zalovanym pod ¢. POZ 01865-2015, ¢. POZ
1866-2015, ¢. POZ 01867/2015 o prihlaSkach ochrannych zndmok konat a o tychto prihlaskach
rozhodnut. VWydanim tohto uznesenia sa tak konanie o Zalobe stazovatela (aj s poukazom na vysSie
uvedené) neskoncilo, ked’ ulohou spravneho sudu bolo v suéinnosti so Zalovanym organom verejnej
spravy posudit’ odstranenie jeho necinnosti a v zavislosti od toho vyvodit’ zaver, ¢i st dané dovody na
postup podla § 251 ods. 2 S.s.p.

24, Podl'a nazoru kasa¢ného sudu spravny sud sice postupoval spravne, ked’ po vydani uznesenia ¢.k.
24S/70/2016-87 zo dna 10.08.2017 v sucinnosti so Zalovanym ,,dohliadal na odstranenie necinnosti,
resp. na plynuly priebeh administrativneho konania vo veciach zapisu ochrannych zndmok (pod ¢. POZ
01865-2015, ¢. POZ 1866-2015, ¢. POZ 01867/2015) podla zdkona o ochrannych znamkach, avsak z
dovodu nespravneho pravneho posudenia pristipil k zastaveniu konania podla § 251 ods. 2 S.s.p.
predcasne, t.j. bez toho, aby mal preukdzané odstranenie neCinnosti, resp. splnenie povinnosti
zalovanym tak, ako to formuloval - vyZadoval vo svojom uzneseni ¢.k. 24S/70/2016-87 zo dia
10.08.2017, ktorym Zalovanému ulozil povinnost konat a rozhodntt. V tejto suvislosti sa Ziada
pripomentt’ i to, Zze U€elom zaloby proti necinnosti je predovSetkym umoznit, aby sud printitil orgén
verejnej spravy vydat’ rozhodnutie, (obdobne i rozhodnutie rozsireného senatu Najvyssieho spravneho
sudu CR sp.zn.7Aps/3/2008). Krajsky sud sa v predmetnej veci uspokojil s predlozenim pokynov na
zverejnenie predmetnych prihlaSok ochrannych znamok vo Vestniku zo dna 06.02.2018 s datumom
zverejnenia dia 05.03.2018 (tento postup vyhodnotil ako odoévodnujiuci zastavenie konania), avSak v
napadnutom uzneseni opomenul skuto€nost, Ze zverejnenie prihlaSky zalovanym vo Vestniku uradu
podla § 28 ods. 5 zdkona o ochrannych znamok eSte nepredstavuje tzv. meritérne rozhodnutie vo
veciach prihlaSok ochrannych znamok stazovatela. Uvedeny postup zalovaného tak sice preukazuje
napravu jeho ne¢innosti, avsak mozno ho kvalifikovat’ iba ako procesny tkon smerujici (po uplatneni
zakonom predpisaného postupu) k meritornemu rozhodnutiu vo veciach prihlaSok ochrannych znamok.
Vzhl'adom na to, Ze podl'a zdkona o ochrannych znamkach na zverejnenie prihlaSok ochrannych znamok
nadvizuji d’alSie fazy, resp. Ciastkové konania (konanie o ndmietkach a pripomienkach proti zapisu
oznacenia do registra), zaver krajského sudu o preukédzani odstranenia nec¢innosti je nutné vyhodnotit’
ako predCasny a teda odporujuci ust. § 251 ods. 2 S.s.p. Kasaény sud pritom nespochybiiuje
argumentaciu zalovaného tykajicu sa nutnosti zachovania zdkonom stanoveného postupu a dodrZania
jednotlivych lehot viazucich sa namietkové konanie, ¢i konanie o pripomienkach, kedze
obchadzanie/nedodrzanie zdkonom stanovenych postupov len za ucelom urychleného vydania
meritorneho rozhodnutia (v sudom urcenej lehote) by v konecnom doésledku zakladalo dalsiu



nezékonnost, ¢o by bolo v rozpore s ucelom pravnej ochrany pred neCinnostou organov verejnej
spravy. Na tomto mieste vSak kasa¢ny std opdtovne zdoraziuje, ze koncepcia sudnej ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob pred ne¢innostou organu verejnej spravy nadobuda redlny materilny
rozmer tym, ze UspeSny zalobca nebude nuteny domahat’ sa ochrany pred nec¢innostou d’al§ou spravnou
zalobou, ked’ ulohou spravneho sudu bude v konani (pri reSpektovani objektivnych prekazok braniacich
vydaniu rozhodnutia a dodrzania zakonnych procesnych postupov) s vyuzitim zakonnych prostriedkov
»dosledovat™ odstranenie nec¢innosti, resp. splnenie povinnosti vyplyvajiicej orgdnu verejnej spravy z
uznesenia o uloZeni povinnosti konat a rozhodnit' a aZz nasledne rozhodnut o zastaveni konania.
Uvedenym postupom sa ma predist eventualne d’al§ej necinnosti, ktora by (aj vzhl'adom na uz skor
konstatovanu ne¢innost’ zalovaného) u st'aZzovatel'a vyvolavala stav pravnej neistoty, resp. pochybnosti o
plynom priebehu administrativneho konania zavi§eného vydanim meritorneho rozhodnutia.

25. Kasaény sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p., z
dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zrudil a vec mu vrétil na d’aliie konanie. Ulohou
spravneho sudu bude v d’alSom konani s vyuzitim pravnych prostriedkov ustanovenych Spravnym
studnym poriadkom a v stéinnosti so zalovanym, pri zohl'adneni pravnych prekazok braniacich vydaniu
rozhodnutia a dodrzani zdkonnych procesnych postupov upravenych zdkonom o ochrannych znamkach
zistit aktualny stav resp. ,dosledovat* plynulost’ konania vo veci prihlaS8ok ochrannych znamok
st'azovatela a po vydani rozhodnutia vo veci opdtovne rozhodnut’.

26. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

27. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opitovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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