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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcov: 1. P.
X., bytom X., 2. X. W, bytom X., 3. Y. W., bytom X., 4. N.. T. L., bytom X., 5. Z. V., bytom X., 6.
G. V, bytom X., 7. T.. T. C., bytom X., 8. T. C., bytom X., 9. Y. W., bytom X., 10. T. O., bytom X.,
11. O. O., bytom X., 12. Q. R,, bytom X., 13. T. X., bytom X., 14. T. X., bytom X., 15. Y. W,,
bytom X., 16. H. W., bytom X., 17. N.. T. W., bytom X., 18. V. X., bytom X., 19. T. T., bytom X.,
20. H. X., bytom X., 21. Y. P, bytom X., 22. T. P,, bytom X., 23. O. P, bytom X., 24. Y. X., bytom
X., 25. W. X,, bytom X., 26. W. X_, bytom X. 27. O. P, bytom X., 28. O. V, bytom X., 29. Y. Y,,
bytom X., 30. H. X, bytom X., 31. O. W., bytom X., 32. Z. W., bytom X., 33. . W., bytom X., 34.
X. X., bytom X., 35. Y. X, bytom X., 36. Y. X., bytom X., 37. Y.H., bytom X., 38. T.H., bytom X.,
39. T.H,, bytom X., 40. T. S., bytom X., 41. T. X., bytom X. 42. T. X., bytom X., 43. N. L., bytom
X., 44. P. L., bytom X., 45. Y. L., bytom X., 46. T. W., bytom X., 47. T. J., bytom X., 48. V. O.,
bytom X., 49. Y. L., bytom X., 50. T. L., bytom X., 51. Y. L., bytom X., 52. K. P., bytom X., 53. W.
T., bytom X., 54. Y. T., bytom X., 55. Q. L., bytom X., 56. N. Z., bytom X., 57. Y. Z., bytom X., 58.
Y. Z., bytom X., 59. P. X, bytom X., 60. T. X., bytom X., 61. Z. X., bytom X., 62. T. X., bytom X.,
63. Z. W., bytom X., 64. O. W., bytom X., 65. J. B,, bytom X. 66. H. B., bytom X., 67. J. G., bytom
X., 68. U. G., bytom X., 69. T. X., bytom X., 70. Y. X., bytom X., 71. T. X, bytom X., 72. T. X,,
bytom X., 73. O. V,, bytom U., 74. H. V,, bytom U., 75. Ing. T. L., bytom X., 76. T. X., bytom X.,
77. T. V, bytom X., 78. T. X., bytom X., prdvne zastipenych Mgr. Michalom Urbanom, advokatom
so sidlom Safarikova 12, Trenéin, proti zalovanému: Okresny urad Trenéin, odbor vystavby a bytovej
politiky (predtym Obvodny urad Trenc¢in, odbor vystavby a bytovej politiky) so sidlom Hviezdoslavova
3, Trencin, za 0UcCasti Krajskej prokuratury v Trencine, so sidlom Legionarska 7158/5, Trenéin a
pribratych uéastnikov 1. Spolo¢nost’ Stredné PovaZie a.s., so sidlom Opatovska 1735, Trenéin, ICO: 34
119 647, pravne zastapena Barger Prekop s.r.o0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 869 724, 2.
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, 3. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 4. Urbarska
obec Piechov, pozem. spol., so sidlom Bolesov, ICO: 42 285 411, 5. Obec Bolesov, so sidlom Bolesov
78, ICO: 00 317 080, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. OVBP 2013-259/1217-6/Pa
z 10. maja 2013, o odvolani Zzalobcov a o odvolani pribratého tc€astnika v 1. rade proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/133/2013-400 z 20. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢.k. 13S/133/2013-400 z 20.
maja 2015potvrdzuje.



Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 13S/133/2013-400 z 20. maja 2015 z
dévodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len
»OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného (predtym Obvodny urad Trenc¢in, odbor vystavby a bytovej
politiky) ¢. OVBP 2013-259/1217-6/Pa z 10. méja 2013 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovanému ulozil krajsky sud povinnost’ zaplati’ zalobcom néhradu inych trov konania 70,- € za
zaplateny sudny poplatok a nadhradu trov pravneho zastupenia 502,47 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam ich advokata.

Byvaly Obvodny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OVBP 2013-
259/1217-6/Pa z 10. maja 2013 podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zamietol odvolanie a potvrdil izemné rozhodnutic Obce BoleSov (d’alej aj ,,stavebny urad™
alebo ,spravny organ prvého stupna®) ¢. 135/2012-TS1-A/10 z 26. septembra 2012 (dalej aj
»prvostupniové rozhodnutie*) vydané podla § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) o umiestneni stavby ,Pristupovd komunikdcia ku skladke
odpadov Lustek Dubnica nad Vahom™ na pozemkoch parc. ¢. W. (pévodné katastralne uzemie L.),
XX/X (povodné katastralne izemie L.), XXXX/X, XX. (pévodné katastralne uzemie L.), XXXX/X,
.(W., povodné katastralne tizemie L.), XXX/XXX (poévodné katastralne uzemie L.), W. katastralne
uzemie X., podla vykresu ¢. 3 ,,Situdcia na podklade KN* z dokumentacie pre uzemné rozhodnutie
vypracovanej Ing. N. P..

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzajic zo zasady, ze cesty II. a I1I. triedy musia
byt vo vlastnictve samospravneho kraja [§ 3d ods. 2 veta prva zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch (cestny zdkon)] rozhodnutie Zalovaného vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia
veci. Podla krajského stidu vo veci nebolo sporné, ze zaviznd Cast tizemného planu obce BoleSov
stanovuje, ze od mosta cez Vah po cestu 11/507 bude realizovana cesta III. triedy. Spornou bola podla
krajského stidu otazka pravneho posudenia a to, ¢i umiestiiovana stavba spliiia atributy cesty II1. triedy a
teda, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia je vydané v
sulade s zemnym planom obce BoleSov. Krajsky sud poukézal na to, Ze v predmetnej veci spravny
organ prvého stupiia podla § 39a stavebného zdkona vydal navrhovatelovi Spolocnost’ Stredné Povazie,
a.s. rozhodnutie o umiestneni stavby s tym, ze stavba je podla § 43a pism. a/ stavebného zakona
ucelovou komunikaciou. Pokial’ v zavdznej ¢asti izemného planu obce BoleSov je uvedené, ze sa od
mosta cez Vah po cestu 11/507 bude realizovat’ cesta III. triedy, nemdze byt potom prvostupiiové
rozhodnutie a nasledne rozhodnutie Zalovaného vydané v tom zmysle, Ze umiestiiovana stavba je
ucelovou komunikdciou. Na to, aby sa mohlo konStatovat, ze vydané rozhodnutie je v sulade s
uzemnym planom obce BoleSov podla krajského sudu nepostacuje, Ze umiestiiovana stavba - cestna
komunikécia spiia atribaty cesty II1. triedy z hl'adiska technického, ale je potrebné, aby spliala atributy
cesty III. triedy aj z pravneho hladiska, ¢o v danom pripade splnené nie je, kedZe tato cestna
komunikacia je vo vlastnictve Spolo¢nosti Stredné Povazie, a.s., o je v rozpore s ustanovenim § 3d
ods. 2 veta prva cestného zadkona, v zmysle ktorého cesty II. triedy a III. triedy vratane ich prejazdnych
usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Krajsky
sud v tejto suvislosti doplnil, Ze Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze sudenej veci sa tyka vynimka
7o zasady, ze cesta III. triedy musi byt vo vlastnictve samospravneho kraja. Preto pokial’ umiestiiovana
stavba je vo vlastnictve pravnickej osoby Spolo¢nost’ Stredné Povazie, a.s., ide podla krajského stidu o
rozpor so zavdaznou Castou uzemného planu obce BoleSov, na ktort vadu bol zalovany povinny
prihliadnut’, a pokial' tak neurobil, zatazil svoje rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia
veci.



Ostatné Zalobné namietky neboli podl'a krajského sudu bud’ spdsobilé na stidny prieskum vzhl'adom na
koncentra¢nt zdsadu podla § 36 ods. 1 stavebného zédkona alebo boli nedévodné.

Priznant sumu nahrady trov pravneho zastupenia zalobcom krajsky sid odévodnil tym, Ze zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej
¢asti OSP je podl'a § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
»vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“) jedna Sestina vypoctového zédkladu, ¢o je v roku 2013 suma 130,16 € a v
roku 2015 suma 139,83 €. Zalobcovia boli v konani uspe$ni, preto im krajsky sud podla § 250k ods. 1
OSP priznal nahradu za zaplateny stdny poplatok 70,- € (iné trovy konania) a nahradu trov pravneho
zastipenia za dva tkony pravnej sluzby po 130,16 € - prevzatie a priprava zastipenia [§ 13a ods. 1
pism. a/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.] a podanie zaloby na sud [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z.], za jeden ukon pravnej sluzby v sume 139,83 € - ucast’ na pojednavani sudu dna 22.
aprila 2015 [§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.], za jeden tikon pravnej sluzby v sume
69,92 € - ucast’ na pojednavani sudu dna 20. maja 2015, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia
[§ 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 13a ods. 4 veta prva vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.], plus 2 x rezijny
pausal 7,81 € a 2 x rezijny pausal 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Nepriznanie Casti nahrady trov pravneho zastupenia zalobcom krajsky sud odoévodnil tym, ze vy¢islenie
trov pravneho zastupenia v sume 18 129,89 € advokatom Zalobcov nema oporu v zakone z viacerych
dévodov. Vychadzajuc zo zasady, Ze UspeSnému uclastnikovi sa priznavaji len ucelne vynaloZené
néklady krajsky sud uviedol, Ze oznafenie sedemdesiatdevdt’ osdb v spravnej zalobe je neucelné,
nakol’ko s prihliadnutim na koncentracnu zasadu podla stavebného zakona mohol krajsky std podrobit
sudnemu prieskumu len zalobné namietky, ktoré boli vznesené pred spravnym organom prvého stupia v
lehote do 14. maja 2012, pricom takéto namietky boli vznesené iba zo strany sedemnastich osdb. V
zmysle § 250 ods. 1 veta druha OSP bolo podla krajského stdu tplne postacujice, aby v stdenej veci
ako zalobca bola ozna€ena €o i len jedna osoba z osob, ktoré v lehote do 14. maja 2012 podali namietky
a ostatné osoby by krajsky sud do konania pribral. Krajsky std poukdazal tiez na to, Ze v prejednavanej
veci bola dovodna len jedna namietka zalobcov.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku
krajského sudu odvolanie pribraty ucastnik v 1. rade, namietajuc, Ze rozhodnutie krajského stdu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP].

Poukazujuc na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szp/12/2011 z 23. novembra
2011 pribraty Géastnik v 1. rade v odvolani uviedol, ze vyrieSenie otazky vlastnictva stavby nie je
zakonnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby podla § 39a stavebného zékona.
Krajsky sud podla pribratého tc€astnika v 1. rade nevzal do uvahy vyjadrenie obce BoleSov, podla
ktorého je navrhovana stavba v stlade s izemnym planom obce BoleSov, pricom ide o najpovolanejsi
vyklad izemného planu, pretoZe sa k nemu vyjadril ten, kto ho schval'oval, teda obec.

Pribraty ucastnik v 1. rade poukézal na § 8 stavebného zdkona a uviedol, Ze z hl'adiska priestorového
usporiadania a funkéného vyuzitia izemia, ¢o je podstatou uzemnoplanovacej dokumentacie, predmetna
cesta, ktora spliia technické parametre cesty III. triedy nemdze byt a nie je v rozpore s
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce BoleSov.

Krajsky sud podla pribratého ucastnika v 1. rade pri svojom rozhodovani nevychadzal zo zmyslu
uzemného planu obce BoleSov ale prisne formalisticky sa upol na kritérium, ktoré nie je pre vec
rozhodujuce. Ak plati, ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moéze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a G&elu zakona (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV. US
71/2013-36 z 23. maja 2013), potom uvedené argumentom a maiori ad minus musi podla pribratého
ucastnika v 1. rade platit’ aj o vSeobecne zavdznych nariadeniach prijatych obcou, ktorymi sa zavézna
Gast tzemného planu schvaluje. USelom ustanoveni cestného zakona, ktoré upravuju vlastnictvo



jednotlivych pozemnych komunikacii, je podla pribratého G¢astnika v 1. rade zabezpeéit' ich verejnu
dostupnost’ a financovanie ich spravy a udrzby. Predmetna cesta je preskimavanym rozhodnutim o
umiestneni stavby jasne urcend ako verejne pristupnd a navySe je formalne urend ako ucelova
komunikacia, ktord v zmysle cestného zdkona moéze byt' vo vlastnictve pravnickych osob.

Na zéklade uvedeného pribraty ucastnik v 1. rade navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo aby rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu pribratého wcastnika v 1. rade uviedli Ze s poukazom na § 38
stavebného zakona nie je pravdou, ze v konani o umiestneni stavby nie je potrebné rieSit otdzku
vlastnictva a vztah k pozemku. Zalobcovia zotrvali na tom, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutia st v
rozpore s izemnym planom obce BoleSov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika v 1. rade uviedol, Ze predmetom wzemného
konania bolo umiestnenie stavby - uc¢elovej komunikacie, ktora bola navrhnuta a umiestnena do Gzemia v
technickych parametroch zodpovedajiicich ceste II1. triedy. Predmetna komunikacia preto podla ndzoru
zalovaného moéze byt docasne vo vlastnictve navrhovatela tizemného konania a nie je zdkonnou
podmienkou, ze takato komunikacia musi byt v sprave samospravneho kraja, ked’ze nie je zatial’ cestou
I11. triedy, aj ked’ z hl'adiska technického takéto parametre spiita a vo vyhlade podl'a izemnoplanovacej
dokumentacie flou ma byf. Zalovany poukazal na to, Ze predmetni cestnii komunikiciu bude
prevadzkovat’ stavebnik iba po urcitd dobu, kym nebude uzatvorena skladka odpadov Lustek, o com
sved¢i aj zmluva uzavretd medzi stavebnikom a obcou BoleSov o odovzdani tejto komunikéacie obci po
uzatvoreni skladky odpadov.

V tzemnom plane obce BoleSov nie je podla Zalovaného jednozna¢ne uréené, Ze umiestiiovana cestna
komunikacia v dotknutom priestore musi byt len cesta III. triedy. V zmysle tizemného planu obce
Bolesov je mozné z hladiska priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia dotknutého tzemia
umiestnit’ na iom aj ucelovu prijazdova a pristupovit komunikaciu, pripadne zberni komunikaciu.

Zalovany poukazal tiez na to, ze k dokumentéacii pre izemné rozhodnutie sa sthlasne vyjadrili vietky
dotknuté orgény, a to aj organy tizemného planovania, teda obec BoleSov a TrenCiansky samospravny
kraj. Podmienky vyplyvajuce z tychto zavdznych stanovisk boli premietnuté do vyrokovej Casti
uzemného rozhodnutia. V Ziadnom z tychto stanovisk nie je uvedené, Ze by tzemnym rozhodnutim
umiestnena stavba ucelovej komunikacie bola v rozpore s tizemnoplanovacou dokumentéaciou platnou
pre dané zemie.

Z uvedenych dovodov sa zalovany stotoznil s odvolacim navrhom pribratého uc¢astnika v 1. rade.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podali proti vyroku
rozsudku krajského sidu o nahrade trov konania odvolanie Zalobcovia, namietajic, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP].

Zalobcovia v odvolani poukazali na § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., v ktorom je stanoveny
systém vypoctu tarifnej odmeny advokata pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Oddvodnenie
nepriznania ¢asti nahrady trov pravneho zastipenia krajskym stidom nema podla Zalobcov oporu v
zakone. Podla Zalobcov je nemyslitelné, aby pri zruSeni celého napadnutého rozhodnutia bola miera
uspechu posudzovana podla mnozstva uspeSnych zalobnych dovodov, zvlast ked sa jednd o
pochybenie organu $titnej spravy. Zalobcovia poukazali na to, 7e v tomto pripade kazdy z nich musi
zaplatit’ advokatovi odmenu a zarovein podla § 142 ods. 1 OSP ma kazdy GspeSny Zalobca pravo na
nahradu trov konania proti zalovanému. Zalobcovia namietali, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v tomto pripade postaovalo, aby Zzalobu podal len jeden zo Zzalobcov, avSak nijakym
sposobom nezohladnil prava ostatnych Zzalobcov, ktori mali zaujem podat’ Zalobu a tito aj podali
Nazorom krajského sudu, kol’ko os6b ma byt zalobcom vo veci, sa podla zalobcov neprimerane



zasahuje do prava Zalobcov na stdnu ochranu. Na podporu svojich tvrdeni poukazali Zalobcovia na
uznesenie NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sz0/105/2007 z 5. februara 2008, ako aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 510/2012-9 z 9. oktobra 2012. Zalobcovia
dalej uviedli, ze v tomto konani maji povinnost’ byt zastipeny advokatom, avSak zaroven je ich prdvom
podat’ zalobu vo veci a ziadat’ ndhradu trov konania. Podl'a Zalobcov v napadnutom rozsudku absentuje
akékol'vek pravne oddvodnenie k dovodom, pre ktoré im krajsky stid uplatnent nahradu trov pravneho
zastiipenia nepriznal. V tejto stvislosti Zalobcovia poukézali na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 238/2008 z 30. novembra 2009.

Na zéklade uvedeného zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vyroku o nahrade trov konania zmenil a priznal Zalobcom nahradu inych trov konania
70,- Eur za zaplateny stidny poplatok a néhradu trov préavneho zastipenia 18.129,89 Eur, alebo aby
rozhodnutie krajského sudu v tejto &asti zrusil, a vec mu vratil na d’alie konanie. Zalobcovia si zaroven
uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov proti vyroku rozsudku krajského siudu o néhrade trov
konania uviedol, Ze sa stotoZiluje s pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v odovodneni
rozsudku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania pribratého ucastnika v 1. rade a odvolania Zalobcov (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu pribratého
ucastnika v 1. rade, ako aj odvolaniu Zalobcov nie je mozné priznat’ Gspech.

Podla § 491 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zaCaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajsich predpisov.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného (predtym
Obvodny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky) ¢. OVBP 2013-259/1217-6/Pa z 10. maja
2013, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie a potvrdil izemné rozhodnutie
obce Bolesov ¢. 135/2012-TS1-A/10 z 26. septembra 2012 vydané podla § 39a stavebného zakona o
umiestneni stavby ,,Pristupova komunikacia ku skladke odpadov LusStek Dubnica nad Vahom® na
pozemkoch parc.c. W. (povodné katastralne uzemie L.), XX/X (povodné Kkatastralne tzemie L.),
XXXX/X, XX. (povodné katastralne uzemie L.), XXXX/X, (KN-C XXX, pévodné katastralne tizemie
L), XXX/XXX (pdvodné katastralne uzemie L.), W. katastralne tuzemie X., podla vykresu ¢. 3
»Situacia na podklade KN z dokumentacie pre izemné rozhodnutie vypracovanej Ing. N. P..

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).



Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a ddévodmi odvolania pribratého
ucastnika v 1. rade, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodnenib napadnutého rozsudku
krajského stdu vo veci samej. Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku vo veci
samej, preto sa s nim odvolaci sud stotozituje v celom rozsahu, povazujuc prévne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud nadbyto¢ne neopakoval pre Gcastnikov zname fakty v
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu doplia nasledovné dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 8 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 stavebného zdkona uzemnoplanovacia dokumentacia komplexne riesi
priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie uzemia, zostladuje zadujmy a Cinnosti ovplyviujuce
uzemny rozvoj, zivotné prostredie a ekologickil stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuZivania Gizemia. Uzemnoplanovacia dokumentacia sa spractiva pre stupef
celodtatny, regionalny, pre obce a Gasti obce. Uzemnoplanovaciu dokumentaciu tvoria a) Koncepcia
uzemného rozvoja Slovenska, b) uzemny plan regionu, c¢) uzemny plan obce, d) Gzemny plan zony.
Uzemnoplinovacia dokumentacia je zédkladnym nastrojom tzemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné
prostredie Slovenskej republiky, regionov a obci. Odvetvové koncepcie ustrednych organov Statnej
spravy a koncepcie rozvoja obci a iné programy tykajice sa hospodarskeho, socialneho alebo
kultirneho rozvoja musia byt’ v stilade so zavdznymi ¢ast’ami izemnoplanovacej dokumentacie (§ 13).

Podla § 13 ods. 1 veta prva, ods. 2 a ods. 3 pism. b/ stavebného zdkona tzemnopldnovacia
dokumentacia sa ¢leni na zaviazni Cast’ a na smerni cast. Schvalujici organ urci zavidznu Cast’ a
smernu ¢ast’ izemnoplanovacej dokumentacie. V zaviznej Casti vzdy uréi verejnoprospesné stavby a
chranené casti krajiny. V zavdznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie sa schvaluji zasady a
regulativy v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania zemia obce, hranice zastavaného
uzemia, usporiadania verejné¢ho dopravného, obc¢ianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch
pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuZzivania
prirodnych zdrojov, kultiirno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, uzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene.

Podrla § 26 ods. 3 stavebného zakona izemné plany obci a zon schvaluje obec.

Podl'a § 27 ods. 3 a ods. 6 stavebného zadkona obec schvaluje izemnoplanovaciu dokumentaciu a jej
zavdzné Casti vyhlasuje vSeobecne zavaznym nariadenim. Schvalend tzemnoplanovacia dokumentacia je
v ur¢enom rozsahu zaviaznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie dalSej
uzemnoplanovacej dokumentacie, na izemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentacie stavieb.

Podl'a § 32 pism. a/ stavebného zakona umiestiovat’ stavby, menit’ vyuZitie Uzemia a chranit’ dolezité
zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni
stavby.

Podla § 37 ods. 1 veta prva, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 stavebného zdkona podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia st uzemné plany obci a zén. Stavebny urad v tizemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a
jeho doésledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpednosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultrne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’
posudenie nepatri inym organom. Stavebny tirad v tizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
organov a ich vzijomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad



neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou. Ak stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo
predlozena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi uzemnymi
rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2,
navrh zamietne.

Podla § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpe¢ia zaujmy spolocnosti v Gzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a C¢asova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi, a rozhodne o nadmietkach G¢astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a § 3d ods. 2 veta prva cestného zadkona cesty II. triedy a III. triedy vratane ich prejazdnych
usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Ulohou a cielom uzemného konania je vykonat' poZadované opatrenia v uzemi tak, aby bola v plnom
rozsahu zabezpecend ochrana zdujmov spolo¢nosti ako celku pri su¢asnom reSpektovani opravnenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Konanie o umiestneni stavby je tizemnym konanim,
ktorym sa prostrednictvom stavebného tradu realizujii navrhované opatrenia z pohladu ochrany nimi
sledovanych osobitnych verejnych zaujmov. Sukromny ziujem je v konani zabezpeceny vymedzenim
okruhu subjektov, ktorym zakon priznava postavenie ucastnika konania.

Zavaznym podkladom, z ktorého sa vychadza pri vydavani tzemného rozhodnutia, ktorym je aj
rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 39a stavebného zakona [§ 32 pism. a/ stavebného zakona], je
uzemny plan obce alebo zony (§ 27 ods. 6 a § 37 ods. 1 veta prva stavebného zakona).

Je nepochybné, ze v preskimavanej veci pre vydanie uzemného rozhodnutia podla § 39a stavebného
zdkona mal stavebnému tradu ako zavizny podklad slizit Uzemny plin obce Bole$ov, schvaleny
uznesenim Obecného zastupitel'stva obce BoleSov ¢. 14/2008 z 12. septembra 2008 so zavidznou cast'ou
vyhlasenou vSeobecne zavaznym nariadenim obce BoleSov €. 2/2008 z 21. decembra 2007 (d’alej len
,,Uzemny plan obce BoleSov*).

Povinnostou stavebného uradu v uzemnom konani o umiestnenie stavby je preskiimat’ okrem in¢ho aj
stulad navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia s uzemnym planom obce (§ 37 ods. 2 stavebného
zakona).

V § 37 ods. 4 stavebného zakona su uvedené zakonné dovody pre zamietnutie navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia, t. j. ktoré brania vydaniu tzemného rozhodnutia. Jednym z nich je aj nesulad
navrhu na vydanie tUzemného rozhodnutia alebo predlozenej dokumentacie s uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Odvolaci sid z administrativneho spisu zistil, ze v bode 2.18.4. Zasady a regulativy na umiestnenie
verejného dopravného a technického vybavenia tizemia a v bode 2.18.10. Zoznam verejnoprospe$nych
stavieb Uzemného planu obce Bole$ov, t.j. v jeho zaviznej asti [§ 13 ods. 2 veta druhd a § 13 ods. 3
pism. b/ stavebného zdkona] je pozemnd komunikacia od mosta cez Vah po cestu 11/207
charakterizovana ako cesta III. triedy. Obec BoleSov ako stavebny urad dia 26. septembra 2012 pod ¢.



135/2012-TS1-A/10 podla § 39a stavebného zakona rozhodla o umiestneni stavby ,Pristupova
komunikacia ku sklddke odpadov LusStek Dubnica nad Vahom* s tym, Ze umiestfiovana stavba ma byt
ucelovou komunikaciou podla § 43a ods. 3 pism. a/ stavebného zakona. Byvaly Obvodny trad Tren¢in,
odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OVBP 2013-259/1217-6/Pa z 10. maja 2013 podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku uvedené tizemné rozhodnutie obce BoleSov potvrdil.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci stid rovnako ako krajsky sud k zaveru, Ze zemné rozhodnutie
obce BoleSov o umiestneni stavby - ucelovej komunikiacie je v rozpore s Uzemnym planom obce
BoleSov, v ktorého zaviznej Casti je uvedené, ze v dotknutej Casti izemia sa ma realizovat' cesta III.
triedy.

Cestny zakon v § 3d ods. 2 veta prva upravuje, Ze cesty III. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez
obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom krajského stdu, Zze na to, aby sa v tomto pripade mohlo
konstatovat’, 7e vydané uzemné rozhodnutie obce Bolesov je v stlade s Uzemnym planom obce Bolesov
nepostaduje, 7e umiestiiovan stavba - cestna komunikacia spliia technické parametre cesty II1. triedy,
ale je potrebné, aby spiiiala atriblity cesty III. triedy aj z hladiska pravneho, ¢o v danom pripade
umiestiovana ucelovd komunikacia nespiia, ked7e je vo vlastnictve pravnickej osoby a nie
samospravneho kraja, priCom osobitny predpis neustanovuje, Ze tohto pripadu sa tyka vynimka zo
zasady, ze cesta I11. triedy musi byt’ vo vlastnictve samospravneho kraja.

Z dovodu, Ze samotny zakon (§ 3d ods. 2 veta prva cestného zédkona) vyzaduje, aby cesty III. triedy
boli vo vlastnictve samospravneho kraja, neobstoji namietka pribratého ucastnika v 1. rade, Ze v
preskimavanom uzemnom konani nebolo potrebné riesit’ otazku vlastnictva umiestiiovanej stavby.

Odvolaci sud s poukazom na zavery uvedené vys$$ie povazoval namietky pribratého ucastnika v 1. rade
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci.

Na namietky pribratého ucastnika v 1. rade obsiahnuté v podani z 15. juna 2016 oznacenom ako
»Rozpracovanie odvolacich dévodov uvedenych v odvolani spolo¢nosti z 13. jula 2015, odvolaci sud s
poukazom na § 204 ods. 1 OSP neprihliadol, nakolko tieto pribraty ucastnik v 1. rade vzniesol po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, ked’ uvedené podanie bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobne podané dina 15. jina 2016, pricom lehota na podanie odvolania pribratému ucastnikovi v 1. rade
uplynula dilom 16. jila 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského stidu vo vyroku o nahrade trov konania a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok krajského stidu je vo vyroku o nahrade trov konania vecne spravny. Odvolaci sud v§ak ma za
to, Ze v tomto pripade nemozno zalobcom priznat’ nimi vycCisleni nahradu trov pravneho zastupenia
advokatom v konani pred sudom prvého stupiia z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo sé¢asti, sud mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iastocnti ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 250j ods. 3 <., sud zalobcovi priznd uplnti ndhradu trov konania. M6Zze tiez rozhodnut’,
ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.

V ustanoveni § 250k ods. 1 veta tretia OSP je pre nahradu trov konania uvedend vynimka zo zakonnej
zasady zodpovednosti uc¢astnikov za vysledok konania, ktora spo¢iva v moznosti sudu nepriznat’, ¢i
znizit' nédhradu trov konania zalobcovi, ktory v konani mal Gspech celkom alebo scasti. Hoci blizSie
podmienky pre nepriznanie alebo znizenie trov konania zadkon neupravuje, ustanovuje, ze sud takto méoze
postupovat’, ak su na to dovody hodné osobitného zretela, pricom posudenie splnenia podmienok pre



postup podla takejto Gpravy je vyluéne na tivahe sudu.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii kazdy mé pravo na poskytnutie pravnych
slizieb a mdéze o ne poziadat' ktoréhokol'vek advokata. To vSak neznamena, Ze neuspeSny ucastnik
konania je povinny nahradit’ v§etky trovy predstavujice odmenu advokata uspesného ucastnika (pozri
napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5S70/253/2010 z 29. septembra 2011).

Pri rozhodovani o nahrade néakladov konania musi pritom sud zohladiiovat’ samotny ucel procesu v
spravnom sudnictve, ktorym je poskytovanic ochrany poruSenym alebo ohrozenym skutoénym
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Studne konanie nemoze popierat’ svoje
skutoéné spolocenské poslanic a neméze sa stat’ len nastrojom, sliziacim na vytvaranie 'ahkého a
neoddévodneného zisku na ukor protistrany, spocivajuceho v zaplateni nakladov za zastipenie advokatom
(pozrinapr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szi/8/2013 z 27. novembra 2013).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
¢asti nahrady trov pravneho zastlipenia Zalobcom v konani pred stidom prvého stupna v tejto veci
spo¢ivaju nielen v skuto€nostiach uvedenych krajskym stidom, t.j. ze s prihliadnutim na koncentra¢nu
zasadu podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona mohol krajsky sud podrobit’ sidnemu prieskumu len
zalobné namietky, ktoré boli vznesené pred spravnym organom prvého stupiia v lehote do 14. méja
2012, pricom takéto namietky boli vznesené zo strany sedemnastich osob, avSak zalobcov v danej veci
je sedemdesiatosem, ale aj v tom, Ze ukony pravnej sluzby, za ktoré krajsky sud priznal Zalobcom
nahradu trov (t.j. prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby na stid, ucast’ na pojednavani sudu dia
22. aprila 2015 a ucast’ na pojednavani sudu dna 20. maja 2015, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia) boli skutkovo a pravne totozné pre vSetkych zalobcov, t.j. jednotlivi Zalobcovia
neuplatiiovali v konani pred sidom prvého stupiia prostrednictvom advokata osobitné namietky.

Odvolaci stid s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, ktory sudu umoziuje, aby podla vlastnej uvahy
nepriznal uspesnému zalobcovi nadhradu trov konania, ak zisti dovody hodné osobitného zretela,
nepovazoval za pravne relevantnu odvolaciu namietku Zalobcov, ze v predmetnej veci ide o obligatorne
zastupenie Zalobcov advokatom.

Poru§enim prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pravnu
pomoc v konani pred stidmi podla jej ¢lanku 47, podla odvolacieho sudu nie je také rozhodnutie sudu,
ktorym sud neprizna ucastnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢.k.
13S/133/2013-400 z 20. méja 2015 ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze sCasti uspeSnym
zalobcom (v konani o odvolani proti vyroku rozsudku krajského sudu vo veci samej mali zalobcovia
uspech, avSak v konani o odvolani proti vyroku rozsudku krajského sudu v ¢asti ndhrady trov konania
zalobcovia uspech nemali) z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, ked Zalovany nedal svojim konanim podnet na podanie odvolani. Zalovanému v spravnom
sudnictve ndhrada trov konania neprinalezi. Krajska prokuratira v Trencine a pribrati ucastnici v 1. az 5.
rade nepodali navrh na nadhradu trov odvolacicho konania (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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