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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. V., A., pravne zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Mariou Cagalovou, Polovnicka 2040/10, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie mytnej policie
Lucenec, Dr. Vodu 5, Lucenec, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 16044776 z 10.
septembra 2014, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp.zn. 5S/4/2015jed6vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 55/4/2015-39 z 22. novembra 2016, pravoplatnym dia 16.
januara 2017 s poukazom na § 10, § 13 ods. 1, § 18 ods. 2 a5, § 97 a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako
stdu vecne a miestne prislusnému, ked’Zze v jeho obvode ma sidlo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Banskej Bystrici, krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie mytnej policie Lucenec, ktoré v
preskumavanej veci rozhodlo v prvom stupni.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici z dovodu nesuhlasu so svojou miestnou prislusnostou podla § 18 ods.
3 SSP predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze Zaloba zalobcu
bola Krajskému sudu v Bratislave postipena na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
24S5/155/2014-15 z 19. novembra 2014 a dorucena dna 14. januara 2015, teda za Gc¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*). Skoér, ako Krajsky sud v Bratislave vydal
uznesenie, ktorym vec z dovodu svojej miestnej neprislusnosti postipil Krajskému sidu v Banskej
Bystrici, vyzvou z 2. marca 2016 vyzval Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vyjadrenie sa k
zalobe a predlozenie administrativnych spisov a taktiez vyzval zalobcu a Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, ¢i suhlasia s prejednanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, ¢im si zaloZil svoju
miestnu prisluSnost’.



3. Podl'a § 9 ods. 1 SSP konanie sa uskutoéiiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prisluSny. PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti existujicich v ¢ase zaCatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

4. Podla § 18 ods. 2 veta prva SSP ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne
prislu$ny, postapi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu.

5. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym stdom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

6. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Podla § 11 ods. 1 OSP konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

8. Podla § 246a ods. 1 OSP miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne prislu$ny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému sudu v Banskej Bystrici postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

10. Najvyssi sud pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 491 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého
postupoval podla ustanoveni SSP. V pripade miestnej prislusnosti vSak z § 9 ods. 1 SSP vyplyva, ze
prislusnost’ (¢i uz miestna, vecna alebo kauzalna) sa skima a urcuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase
zaCatia konania a trva az do jeho skoncenia.

11. Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze zalobca sa
zalobou, doru¢enou Krajskému stidu v Banskej Bystrici diha 10. novembra 2014, domaha preskumania
zakonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, krajsky dopravny
in§pektorat, oddelenie mytnej policie Lu¢enec - bloku na pokutu nezaplatenit na mieste ¢. 16044776 z
10. septembra 2014. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/155/2014-15 z 19. novembra
2014 podla § 250d ods. 2 OSP rozhodol, ze vec bude po pravoplatnosti tohto uznesenia postipend
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne prislusnému. Uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/155/2014-15 z 19. novembra 2014 nadobudlo pravoplatnost’ dna 22.
decembra 2014 a vec bola Krajskému stidu v Bratislave postipena dna 14. januara 2015.

12. V prejednavanej veci bola zaloba doruc¢ena Krajskému stidu v Banskej Bystrici dita 10. novembra
2014, a teda konanie bolo zacaté v ¢ase uCinnosti OSP. Aj v pripade aplikacie § 491 ods. 1 SSP je
nevyhnutné v prejednavanej veci posudzovat’ miestnu prislusnost’ podl'a ustanoveni OSP, nakolko aj v
zmysle § 9 ods. 1 SSP sa prislusnost’ posudzuje podl'a okolnosti existujucich v ¢ase zaatia konania. K
tymto okolnostiam nesporne patri aj skuto¢nost, ze v Case zacatia konania bol platnym a u¢innym
procesnym kodexom OSP, a teda Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze miestnu
prislusnost’ je potrebné v prejednavanej veci posudzovat’ podl'a ustanoveni OSP.

13. V predmetnom pripade mal Najvy$§i sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu za
preukazané, ze Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec postipend Krajskym sudom v Banskej
Bystrici, disponoval vSetkymi uidajmi potrebnymi k spravnemu uré¢eniu miestnej prisluSnosti stidu podla
§ 246a ods. 1 veta prva OSP, v zmysle ktorého je miestne prislusnym na rozhodnutie krajsky sud, v



ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskiimava. V tomto pripade
je predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici, krajsky dopravny in$pektorat, oddelenie mytnej policie Lucenec, ktorého sidlo je v obvode
Krajského stidu Banska Bystrica, preto bola dana jeho miestna prislusnost’.

14. Tym, Ze Krajsky sud v Bratislave vyzval Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na vyjadrenie sa k
zalobe a predlozenie administrativneho spisu, dorucoval Zalobcovi vyjadrenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a na tradnej tabuli ozndmil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia v
prejednavanej veci, si v zmysle rozhodovacej ¢innosti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zalozil
svoju miestnu prislusnost’ a neskdr ju bol opravneny skimat’ len na namietku ucastnikov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukazané, Ze ucastnici konania miestnu prislu§nost’
Krajského sudu v Bratislave nenamietali (napr. uznesenie Najvys§ieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
8Nds/3/2014 z 21. jula 2014, uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 10Nds/3/2017 z
27. februara 2017). V zmysle zasady perpetuatio fori (§ 11 ods. 1 OSP) je na prejednanie a rozhodnutie
v danej veci prislusny Krajsky sud v Bratislave.

15. Za zmienku stoji aj skuto¢nost’, ze Krajsky stid v Bratislave pristipil k postupeniu veci po viac ako
roku a pol odo dita, ¢o mu bola vec postipena Krajskym sudom v Banskej Bystrici, pricom medzi¢asom
vykonal aj spominané procesné ukony. Takyto postup je v rozpore so zdsadou hospodarnosti a i¢elnosti
konania.

16. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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