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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. Y., byvajuceho v H., zastiipeného advokatskou
kancelariou CONSULTA, v.0.s., so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 4, v mene ktorej kona
JUDr. Peter Smeringai, proti zalovanému I. U., byvajicemu v U., zastapenému JUDr. Pavlom Zajacom,
advokatom, so sidlom v Prievidzi, ul. M. Slovenskej ¢. 10, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Trenc¢in pod sp. zn. 13 C 294/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
70 16. decembra 2015 sp. zn. 17 Co 914/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej aj ,,okresny stid* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. aprila
2014 ¢. k. 13 C 294/2013-124 navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni §§ 11 a 13 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ mal za preukazané, ze na strane Zalovaného vystupuje subjekt, ktory nie je
povodcom namietaného zdsahu, teda Zalovany nie je pasivne legitimovany. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
zo 16. decembra 2015 ¢. k. 17 Co 914/2014-158 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim a
odovodnenim okresného sudu, aplikoval § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Za sprédvny povazoval aj pravny zaver
sudu prvej inStancie o tom, ze zalovany nezodpoveda osobne ako fyzickd osoba Zalobcovi za pripadné
porusenie prav vyplyvajucich z ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika, a preto nie je vo veci pasivne
vecne legitimovany. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p.; GspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze si ich
neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, resp. alternativne ziadal



zrus$it' aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec tomuto stdu vratit na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania odvodil s poukazom na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatela je konanie sidu
postihnuté inou vadou, pretoze nebolo vykonané¢ dokazovanie v potrebnom rozsahu (najméa
nepredvolanim Zalobcom oznacenych svedkov), ¢im sa mal zistit' autor inkriminovanej spravy, teda
pasivne legitimovany subjekt spdsobujici udajny zasah do dobrej povesti a cti dovolatel'a. Uvedeny
postup mal mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok okresného sudu povazuje za
nepochopitelny a neakceptovatelny. Zaverom videl dovolatel’ nespravnost’ aj v pravnom postdeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca svoje dovolanie doplnil listom z 8. aprila 2016 (na ¢. 1. 177-178
spisu), v ktorom napadol podl'a neho nepravdivé a nespravne tvrdenia uvadzané v odévodneni rozsudku
krajského sudu a uviedol svoje tvrdenia formou zhrnutia. TieZ dovolanie doplnil po zmene pravneho
zastapenia listom z 23. decembra 2016 ozna¢enym ako ,,doplnenie dokaznych prostriedkov®.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu odmietnut, pretoze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny. Uplatnil si a vy¢islil trovy konania.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo ditiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu (zZalobca), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena
advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (31. marca 2016), t. j. za u¢innosti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.), ktory
bol zruseny CSP, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval podl'a § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. Dovolanie zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory bol uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym nedostatkom, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aze/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, z e dovolatel’ namietal nedostatok riadneho od6évodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia
odvolaciecho stdu (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), postup pri vykonani dokazovania (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.), ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. Vsuvislostis namietkou dovolatel'a o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu treba
uviest, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho stdu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

11. Najvyssi sud, stotozilujuc sa v preskumavanej veci so zdvermi, na ktorych spoc¢iva predmetné
stanovisko, skiumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimo¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora skutocnost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spifa pozadované
zakonné nalezitosti (§ 157 ods. 1 a 2 a § 219 ods. 2 O.s.p.), uvadza skutkovy stav, ktory povazoval



odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v
oddvodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujiica spétost’ rozhodnutia odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej
inStancie vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia sidu prvej in§tancie, sta¢i, ak v odévodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak
zahfia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Napokon treba dodat’, ze
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

12. Za dovod zakladajuci pripustnost’” dovolania nepovazovala vtedaj$ia rozhodovacia prax najvyssicho
sudu ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikadtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho studu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012.

13. Dovolatel’ namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou (postup sudu pri vykonavani dokazovania),
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Tzv. ina vada
konania v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvy$Sicho stdu nezakladala procesnt
pripustnost’ podané¢ho dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud by mohol pristapit’ k preskimaniu tohto dovolacicho
doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o v§ak nie je pripad prejednavanej veci.

14. Obsah dovolacich namietok smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
sudmi nizSich inStancii. Pravne postdenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe nespravne pravne
posudenie veciv procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Kedze podané dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol
zaoberat’.

15. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

16. Vzhl'adom na uvedené¢ mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skiimal vecnu
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho studu.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

