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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Prof. Ing. Z. W., Dr. Sc., U., zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, proti zalovanému:
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svermova 43, Banska Bystrica, za uéasti:
PharmDr. H. M., T., zastapeny: JUDr. Lenka Pargacova, advokatka so sidlom Zochova 6-8, Bratislava,
o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PUV 153-2010/UV 578 11/117-2014 zo dia
18.08.2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/128/2014-38 zo dna 7. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/128/2014-38
zo dna 7. maja2015zrusujeavec mu vr ac iana dalSiec konanie

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie Zalovaného &. PUV 153-
2010/UV 578 11/117-2014 zo diia 18.08.2014 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a zZalobcovi priznal ndhradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. PUV 153 - 2010/ UV 5780 1- 84 - 2013 zo dia 4. jila
2013, ktorym bol zamietnuty navrh na vymaz uzitkového vzoru ¢islo 5780, ktorého majitelom je d’alsi
ucastnik. Prvostupnovy std poukéazal na nazor Zzalovaného, ktory pri posudzovani namietaného
dokumentu D4 dospel k zaveru, ze Zalobca ma chranené rieSenie obsiahnuté v tomto dokumente ako
ucinnt latku, ktora mala obsahovat’ najmenej jednu jodovanii volnu alebo viazanii nenasytenti mastni
kyselinu v§eobecného vzorca. V predmetnom dokumente je uvedené, ze G¢innu latku mozno pripravit’ aj
z rybieho tuku a jodu, a preto je mozné vyrobok podla napadnutého 0zitkového vzoru a uvedentl G¢inn
latku z dokumentu D 4 stotoznit’ z hl'adiska kvalitativneho zloZenia. Zaroven uviedol, ze v predmetnom
dokumente nie je uvedeny konkrétny priklad s rybim tukom, kde by bola uvedena uc¢inna latka
$pecifikovand kvantitativnym zastipenim rybieho tuku a jodu tak, ako je to definované v zneni naroku 1
na ochranu napadnutého uzitkového vzoru. Dokument D 4 neobsahuje vSetky znaky definované v
naroku na ochranu, ked’ chyba kvantitativne vymedzenie obsahu zloziek, a preto nie je ho mozné



povaZovat za dokument, ktory by obsahoval rieSenie, ktoré je prekazkou novosti. Ak je v namietanom
dokumente uvedené, a teda v stave techniky zname technické rieSenie spocivajiice v tom, ze sa atomy
jodu viazu na atomy uhlika nenasytenych mastnych kyselin obsiahnutych v rastlinnom a Zzivo¢i$nom
tuku v miestach ich nenasytenych vizieb a chranena je kombinacia dvoch latok a to jodu a nenasytenej
mastnej kyseliny, ktorou podl'a opisu podstaty rieSenia méze byt aj rybi tuk bez toho, aby bola uvedena
kvantifikacia tychto dvoch zloZiek, nemozno logickou uvahou dospiet’ k zaveru, Ze je chraneny, a teda aj
zndmy len urcity kvantitativny pomer tychto dvoch zloziek. Naopak tym, Ze v narokoch na ochranu
ucinnej latky v namietanom dokumente D 4 nebol uvedeny kvantitativny pomer, je logicky chraneny
akykol'vek kvantitativny pomer tychto dvoch zloziek, ktory je z technického hl'adiska mozny.

Uvaha, 7e vyber konkrétneho pomeru z moznych moznosti pomeru jednej a druhej zloZky je riesenim
novym, je v rozpore so zasadami logického myslenia.

Podl'a nazoru sudu, neobstoji namietka Zalobcu, ze Zalovany porusil spravny poriadok tym, ze nevykonal
dokazovanie aj pripadne znaleckym posudkom. Zalovany postupoval podla § 52 zakona &islo 517/2007
Z.z. o uzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o uzitkovych vzoroch), ked’
vykonal dokazovanie dokazmi predlozenymi ucastnikmi konania. Spravny organ je $pecializovany pre
oblast’ priemyslovych prav a ochrannych znamok, do ktorého kompetencie bolo zverené posudit, ¢i
prihlasené rieenia spiiaji podmienky zikona na ich pravnu ochranu.

II.

Voéi predmetnému rozsudku Krajského stdu podal Zalovany v zdkonom ur¢enej lehote odvolanie, v
ktorom po popise priecbehu konania pred spravnym orgédnom uviedol, Ze hoci zavery uvedené¢ v
oddvodneni prvostupiiového rozsudku maju na prvy pohlad svoj logicky zéklad, nemozno ich aplikovat’
pri rozhodovani o poskytnuti ochrany technickym rieSeniam, kde je zavedeny instittt tzv. selektivneho
vynalezu, ktory predstavuje jeden z viacerych zakladnych principov posudzovania novosti, najmi v
oblasti chémie. Podl'a tohto principu, ak stav techniky zahfna $ir§i rozsah, Gplne prekryvajici rozsah
narokovany v prihlaSke, neznamena to, Ze znalost vSeobecného rieSenia, teda akéhokol'vek
kvantitativneho pomeru je prekdzkou novosti konkrétneho kvantitativneho rozsahu. Pri hodnoteni
novosti selektivnych vynalezov je nutné dodrziavat’ zasadu, Ze podrozsah vybrany zo znameho rozsahu
je novy nie kvoli novoobjavenému ucinku, ale ze je novy sam osebe.

To, Ze dokument D 4 zahina akékol'vek kvantitativne pomery, nevyluuje udelenie ochrany na rieSenie,
ktoré definuje konkrétny kvantitativny pomer. Z hladiska prava uzitkovych vzorov sa jedna o nové
rieSenie. Tato prax je v sulade s principmi odvolacich senatov Eurdpskeho patentového tradu ako
sucast’ ich ustalenej judikatiry a ktoré vyplyvaji predov§etkym z rozhodnutia T 198/84. Pre udelenie
ochrany na takyto podrozsah prostrednictvom institutu uzitkového vzoru alebo patentu je rozhodujice
posudenie splnenia podmienky vynalezcovskej ¢innosti, ktorej nesplnenie vSak v navrhu nebolo
uplatiiované a urad ho nemohol preto posudzovat’. V spornom pripade, v dokumente D 4 nie je uvedeny
konkrétny priklad s rybim tukom a nie je v lom uvedené Ziadne konkrétne vymedzenie zastipenia
jednotlivych zloziek. V pripade, Ze je definicia vynalezu uvedend terminom "obsahuje“, vypocet
jednotlivych zloziek nie je ukonceny a takto definované rieSenic moze obsahovat’ aj d’alSie zlozky. Pokial’
je definicia rieSenia uvedend terminom "pozostava z", to znamend, Ze vypocet jednotlivych zloZiek je
ukonc¢eny a definované rieSenie nemdze obsahovat’ d’alSie zlozky.

V napadnutom tuzitkovom vzore vyzivova podpornd zlozka pre T'udskt vyzivu pozostdva z dvoch
zlozZiek, rybieho oleja a jodu, a teda nemoze obsahovat’ d’alSie zlozky a v namietanom dokumente D 4,
zubna pasta obsahuje okrem jodovanej nenasytenej mastnej kyseliny aj timol, resp. jeho jodovanu formu,
zlu¢eniny fluoru a pridavné pomocné latky, a preto v sulade s vyssie uvedenym zakladnym principom
posudzovania novosti je rieSenie definované v napadnutom uzitkovom vzore nové vzhladom na
namietany dokument D 4.

Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Banskej Bystrici nespravne pravne posudil vec, ked’ na fiu uplatnil
len vSeobecné zasady logiky bez toho, aby zohladnil zauzivané a uradmi priemyselného vlastnictva
v§eobecne akceptované zasady pri posudzovani novosti technickych rieSeni na Géely patentovej ochrany
alebo ochrany inStitatom uzitkového vzoru.

V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p., ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3S70KS 153/2006, Ustavného stdu Slovenskej republiky &. II US 197/07.



Poukazal tieZ na zasadne technicky charakter predmetu konania o vymaze uzitkového vzoru.
Rozhodujiica tvaha Zalovaného o novosti napadnutého uzitkového vzoru je zaloZzend na prisne
technickom posudeni relevantného stavu techniky, ktorého je schopny len odbornik v danej oblasti
techniky. Polemika o dokumente D 4 sa tyka vyluéne technického stavu.

Podl'a Zalovaného, spravny std by nemal autoritativne vstupovat' do tejto polemiky, ked’ pod titulom
napravy ,nelogickej tvahy Zalovaného, sam postavil svoje vlastné skutkové zavery na nastolené
technické otazky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel krajsky sud ohl'adom otazky novosti napadnutého uzitkového
vzoru k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Ziadal odvolaci sud, aby
prvostupiiovy rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

I1I.

Nespravnost’ pravneho posudenia veci Krajskym sudom namietal vo svojom vcas podanom odvolani aj
pribraty ucastnik konania PharmDr. H. M.. Podla jeho nazoru, Zalovany v napadnutom rozhodnuti
posudil novost’ riesenia vyplyvajicu z definicie hlavného naroku tZitkového vzoru UV 5780 technickymi
znakmi, podl'a ktorych vyzivova podporna zlozka pre l'udska vyZzivu na baze jodovaného rybieho tuku sa
vyznacuje tym, ze pozostava z rybicho oleja v mnozstve 99,999 az 99,997 % hmotn., obohateného
organicky viazanym jédom v mnozstve 0,001 az 0,003 % hmotn., naviazanym na pod skupinu omega3-
viac nenasytenych mastnych kyselin s dikou retazca 20 a viac atomov uhlika. Narok na ochranu 1
predstavuje kone¢ny vypocet zloZiek daného vyrobku, a teda rieSenie chrani vyluéne 2 zlozky v
uvedenych hmotnostnych percentach, priCom je stanovené, ze druhd zlozka je naviazana na presne
uréent podskupinu omega3-viac nenasytenych mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a viac atdmov
uhlika. Vzhl'adom na uvedené, namietkou voci novosti rieSenia UV 5780 mozu v tomto konkrétnom
pripade byt len také dokumenty, ktoré opisuji vyrobok pozostavajuci z uvedenych dvoch zloziek v
definovanom v zastupeni, priCom jod je naviazany na presne uréeni podskupinu omega3-viac
nenasytenych mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a viac atémov uhlika. Technickému rieSeniu moze
byt teda upretd novost’ len v pripade, ak by sa jednalo o ochranu rovnakého rieSenia obsahujuceho
vSetky zékladné znaky namietaného rieSenia v jednom namietanom dokumente. Takuto poziadavku ani
jeden zo Zalobcom predlozenych dokumentov nespiia ani popisuje vyrobok, ktory by mal stasne
vietky znaky uvedené v naroku na ochranu 1 UV 5780. Zalobcom predlozené uzitkové vzory 3913,
3836, 3626 a 3633 ako i patent 285401 B 6 nie st v rozpore s novostou rieSenia chrdnené¢ho platnym
tzitkovym vzorom UV 5780 d’alsicho Gi¢astnika. Zalobcom predlozeny uzitkovy vzor &islo 3588 (zubna
pasta) v Casti popisu spomina rybi tuk bez toho, aby jeho pouzitie nejako spresnil. Rybi tuk ako zlozka
rieSenia nie je vobec spomenutd v prikladoch uskutoénenia a zaroven nie je $pecifikovany v narokoch na
ochranu UV 3588. Namietka Zalobcu uplatnena v Zalobe preto neméze byt dévodna, kedze sa nejedna o
rovnaké technické rieSenie. Zalobcovo tvrdenie o existencii skorSicho wzitkového vzoru s ochranou
rovnakého rieSenia neobstoji. Porovnanim naroku 1 UV 3588 s narokom 1 UV 5780 je zrejmé, Ze sa
nejedna o rovnaké chemické zhiceniny. Narok 1 UV 5780 definuje presne a jednoznaéne konedny
vypocet zloziek daného vyrobku a rieSenie teda chrani vyluéne 2 zlozky a to rybi olej a jod v uvedenych
mnozstvach a v hmotnostnych percentach so stanovenim, ze druha zloZzka je naviazanid na presne
uréenti podskupinu omega3-viac nenasytenych mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a viac atémov
uhlika a popisu priemyselného vyuzitia ako vyzivového doplnku. Naproti tomu, narok 1 UV 3588 je
definovany pomocou troch vseobecnych chemickych vzorcov, mézu definovat velké mnozstvo
roznych chemickych zlicenin, pricom sa predpoklada jeho vyuzitie na vyrobu konkrétneho produktu,
zubnej pasty.

Nemozno sthlasit’ s odévodnenim sudu prvého stupiia, ze ak v narokoch na ochranu t€innej latky v
namietanom dokumente D 4 nebol uvedeny kvantitativny pomer, je logicky chraneny akykolvek
kvantitativny pomer tychto dvoch zloziek, ktory je z technického hl'adiska mozny, najmé s odvolanim sa
na Eurépsky patentovy dohovor ku, ktorému pristupila aj Slovenska republika (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢islo 47/2008 Z.z.). Poukazal na rozhodovaciu prax Eurdépskeho
patentového dohovoru vyplyvajucu z rozhodnuti T 651/91, T 776/07, T 1174/05, T 6/04, T 7/86, T
85/87, T 133/92.

Technické rie§enie chranené UV 5780 vo vztahu k UV 3588 je nutné hodnotit’ ako nové, a teda



rozhodnutie zalovaného je vecne spravne a vydané v sulade so zdkonmi.

Prvostupiiovy sud sa pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia nezaoberal vykladom zdkona a
Eurdopskeho patentového dohovoru v praxi ani konStantnou praxou Eurdpskeho patentového uradu, a
preto jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Na zéklade uvedenych doévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici, vec mu vratil na d’alSie konanie a pribratému ucastnikovi priznal ndhradu trov konania.

IV.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a pribratého G¢astnika konania uviedol, Ze tlohou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je preskimat vecnu spravnost’ prvostupnového rozhodnutia a
nie prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesthlasu odvolatela. Ak rozhodnutie
na zéklade zisteni krajského stidu bolo vydané v konani, ktoré trpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho
zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezite
odovodni, niet dovodu, aby sa odvolaci stid zaoberal opakujucimi ndmietkami.

Prvostupiiovy sud sa vo svojom rozsudku stotoznil s namietkou zalobcu, Ze v sulade s § 7 zakona o
uzitkovych vzoroch je stavom techniky vSetko, ¢o bolo spristupnené verejnosti, teda nielen naroky na
ochranu skor$ich uzitkovych vzorov, a teda aj namietanych dokumentov, ale cely obsah tychto
dokumentov. Z obsahu Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze zalovany ako aj prvostupiiovy
spravny organ posudzovali namietany uzitkovy vzor vyluéne s narokmi na ochranu skorsich tzitkovych
vzorov v rozpore s ustanovenim § 7 zékona o uzitkovych vzoroch. Uz takéto pochybenie zalovaného
bolo dovodom na zruSenie Zalobou napadnutého rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, ¢o sud nalezite
odovodnil. Neobstoji namietka Zalovaného, ze prvostupiiovy sud autoritativne vstupil do technickej
problematiky a pod titulom népravy nelogickej ivahy zalovaného, sam fakticky postavil svoje vlastné
skutkové zavery na nastolené technické otazky.

Zalovany a vedlaj$i u¢astnik sa nevyjadrili k otazke, aky lepsi a neo¢akavany uéinok prind$a namietany
uzitkovy vzor v porovnani s ostatnymi uzitkovymi vzormi. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
Specifikoval.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2. O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolaniach a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druhd O.s.p.).

Ulohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho) nie je nahradzovat &innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho dokazovania, ale preskiimat’
zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavidznost’ zisteného skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. PUV 153-2010/UV 5780 11/117-2014 zo
dna 18.08.2014, potvrdzujuce prvostupnové rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
vymaz uzitkového vzoru ¢islo 5780 s nazvom ,,VyZzivova podporna zlozka na l'udska vyzivu®.

Zékon o uzitkovych vzoroch upravuje pravne vztahy vznikajuce v stvislosti s vytvorenim, pravnou
ochranou a uplatnenim technického rieSenia, ktoré je predmetom prihlasky uzitkového vzoru alebo
uzitkového vzoru.

Podl'a § 4 cit. zakona, technické rieSenie je spdsobilé na ochranu Uzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitelné.

Podla § 7 ods. 1 az 4 cit. z&dkona, technické rieSenie sa povazuje za nové, ak nie je sucastou stavu
techniky podla odsekov 2 az 4.

(2) Za stav techniky sa na ucely tohto zdkona povazuje vSetko, ¢o bolo kdekolvek predo dnom, od
ktorého patri prihlasovatelovi uzitkového vzoru (d’alej len "prihlasovatel™) pravo prednosti podla § 34
ods. 1, spristupnené verejnosti akymkol'vek sposobom.

(3) Za stav techniky sa povazuje aj obsah prihldSok a obsah patentovych prihlaSok podanych v
Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti, ak budi v dei, od ktorého patri prihlasovatelovi
pravo prednosti, alebo po tomto dni zverejnené vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len "vestnik"). To plati aj pre medzinarodné prihlasky s uréenim pre Slovensku
republiku; za zverejnenie medzindrodnej prihlasky sa povazuje zverejnenie vo vestniku, a pre eurdpske
patentové prihlasSky 2) s ur¢enim pre Slovenskl republiku (d’alej len "eurdpska patentova prihlaska"); za
zverejnenie eurdpskej patentovej prihlasky sa povazuje zverejnenie podla ¢l. 93 alebo ¢l. 153 Eurdpskeho
patentového dohovoru. Utajovana patentova prihlaSka sa povazuje za zverejnenu uplynutim 18 mesiacov
odo dna vzniku prava prednosti.

(4) Stavom techniky nie je také zverejnenie vysledkov prace prihlasovatela alebo jeho pravneho
predchodcu, ku ktorému doslo v poslednych Siestich mesiacoch pred podanim prihlasky.

Technické rieSenie sa povazuje za vysledok vynalezcovskej Cinnosti, ak pre odbornika nevyplyva
zrejmym spdsobom zo stavu techniky (§ 8 ods. 1).

Rozsah ochrany vyplyvajuci z uzitkového vzoru je urCeny znenim narokov na ochranu. V pripade
nejasnosti sa na vyklad pojmov pouZitych v narokoch na ochranu pouzije opis technického rieSenia,
pripadne vykresy (§ 14 ods. 1).

Podl'a ust. § 44 ods. 1 cit. zdkona, na navrh tretej osoby urad vykona vymaz uzitkového vzoru z registra
(dalej len "vymaz"), ak

a) predmet Gzitkového vzoru nie je sposobily na ochranu podla § 4 az 6,

b) bola prihlasovatelom osoba, ktora nemala pravo na ochranu tzitkovym vzorom podla § 10 ods. 1, §
10 ods. 3 alebo § 11 ods. 1,

¢) prihlagka nespliia podmienku podla § 32 ods. 3,

d) predmet uzitkového vzoru ide nad rdmec pévodného podania prihlasky,



e) pre toho istého prihlasovatela bolo zapisanych viac uzitkovych vzorov so zhodnym predmetom,

f) neboli splnené podmienky na zapis tzitkového vzoru do registra podla predpisov platnych v ¢ase jeho
zapisu.

Podl'a § 45 ods. 1 cit. zdkona, navrh na vymaz musi obsahovat’ pravne a skutkové odoévodnenie a
sucasne sa musia predlozit’ alebo oznacit’ dokazy, ktoré navrhovatel’ vymazu predlozi a o ktoré sa navrh
na vymaz opiera. Roz§irenie alebo doplnenie navrhu na vymaz nie je pripustné; na také rozsirenie alebo
doplnenie trad v rdmci konania a rozhodovania vo veci neprihliada.

Technickym rieSenim moze byt napriklad novy vyrobok alebo zariadenie, nova latka, ¢i zmes latok,
novy sposob vyroby alebo pouzitie zndmej latky na novy ucel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal obsah administrativneho spisu obsahujici doklady,
ktorymi zalobca preukazuje narok na ochranu svojho uzitkového vzoru, doklady pribratého G¢astnika
tykajlice sa zéapisu jeho uzitkového vzoru do registra, obsah rozhodnutia spravneho orgéanu.

Pri posudzovani veci prihliadal najmd na rozsah ochrany vyplyvajuci z Gzitkového vzoru €. 5780 pri
porovnani s rozsahom ochrany uzitkovych vzorov 3913, 3836, 3626 a 3633 ako i patent 285401 B 6,
ur¢eného znenim narokov na ochranu $pecifikovanych v prilozenych dokumentoch D 1 az D 6.

V konani pred spravnym organom a sudom prvého stupnia sa prihliadalo iba na namietky uvedené
zalobcom v jeho ndvrhu na vymaz zitkového vzoru doruc¢eného Zalovanému diia 21.08.2012, v ktorom
namietal, ze v Uzitkovom vzore ¢islo 5780 dochadza k porusovaniu priemyselnych prav zalobcu z
doévodu, Ze sa nejedna o nové technické rieSenie PharmDr. H. M.. S prihliadnutim na ustanovenie § 45
ods. 1 zakona o uzitkovych vzoroch, spravny organ ani sud neprihliadali na roz§irenie dovodov navrhu
na vymaz zitkového vzoru Zalobcu zo dia 09.06.2014.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie zalozil na porovnani obsahu narokov na ochranu vyplyvajucich z
uzitkového vzoru registrovaného v prospech zalobcu ¢islo 3588 a tizitkového vzoru registrovaného v
prospech pribratého ucastnika ¢islo 5780.

Narok zalobcu na ochranu v 0zitkovom vzore Cislo 3588 spoc¢iva v nasledovnej Specifikacii:

"1. Zubna pasta so zvySenym ucinkom zabudovania fluéru do tvrdych Struktiru zubov, obsahujica
zli€eniny fluéru a pridavné pomocné latky, vyznacujice sa tym, Ze ako u€¢innt latku obsahuje najmene;j
jednu jodovanu volni alebo viazani nenasyteni mastni kyselinu vSeobecného vzorca (nasleduje
chemicky vzorec 1) a to individudlne, alebo v kombinacii s alkoholickym roztokom timolu alebo jeho
jodovanej formy v§eobecného vzorca (nasleduju chemické vzorce pre 2 a 3).

2. Zubna pasta podla naroku 1, vyznacujiica sa tym, ze obsahuje v hmotn. % - 10 az 30 % joédovanych
mastnych kyselin s obsahom 50 az 200 mg joédu a to ako individuum alebo v kombinaciis 0 - 05 az 1 %
alkoholického roztoku timolu alebo jodovaného timolus obsahom 10 - 15 mg timolu v 100 ml
alkoholického roztoku a dalej 0, 5 - 1 % fluoridu sodného, 1, 5 - 5 % hydrouhli¢itanu sodného, 20 - 50
% uhli¢itanu vapenatého, 5 - 15 % fosfatu sodného, 0, 3 - 2 % esterového tuku, 20 - 45 % vody, 0, 2 -
3 % penidla, 10 - 35 % glycerinu a pripadne 0 - 3 % primesi zo skupiny zahfnajucej enzymy, inhibitory,
kryStalizacie, mikroprvky , zli€eniny znizujice citlivost tvrdych tkaniv, latky s protizapalovym
uc¢inkom, latky na zastavovanie krvéacania a antibakterialne latky.*

Narok pribratého uc¢astnika na ochranu v uzitkovom vzore ¢islo 5780 spoc¢iva v nasledovnej $pecifikacii:
,»1. vyzZivova podporna zlozka pre l'udsku vyzivu na baze jodovaného rybicho tuku vyznacujuca sa tym,
Ze pozostava z rybieho oleja v mnozstve 99, 999 az 99, 997 % hmotn. obohateného organicky viazanym
jédom v mnozstve 0, 001 az 0, 003 % hmotn., naviazanym na podskupinu omega-3 viac nenasytenych
mastnych kyselin s dizkou retazca 20 a viac atémov uhlika.

2. vyzivova podpornd zlozka na l'udska vyzivu na baze jodovaného rybiecho tuku podla naroku 1.
vyznadujica sa tym, Ze nenasytenymi kyselinami st eikosapentaénova kyselina s dizkou retazca 20
atomov uhlika a dokosahexaénova kyselina s dizkou retazca 22 atdmov uhlika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze podstatnym vo veci je vymedzenie narokov na
ochranu, pretoze nim sa v zmysle § 8 ods. 3 zakona o uzitkovych vzoroch vymedzuje predmet, ktory
ma byt’ chraneny zitkovym vzorom. Z toho vyplyva, zZe z narokov na ochranu musi byt’ zrejmé, ¢o ma
byt konkrétne chranené uzitkovym vzorom a v akom rozsahu. Dalsie naleZitosti, ako popis technického
rieSenia, pripadne jeho dokumentaciu mozno vyuzit' pre naleziti predstavu technického rieSenia, jeho
pochopenia, ako i vykladu narokov na ochranu, avSak urcujicim kritériom je formulicia samotnych
narokov na ochranu prislu§ného technického rieSenia.

Z obsahu rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici nie je zrejmé, ako sa std vysporiadal s obsahom



vysSie $pecifikovanych narokov na ochranu obsiahnutych v uzitkovych vzoroch Zalobcu a pribratého
ucastnika. Prvostupiiovy sud zameral svoju pozornost’ na zistenie, Zze v dokumente D 4 - zloZenie zubnej
pasty (0zitkovy vzor ¢islo 3588) je uvedené, ze okrem inych prvkov, G¢innu latku mozno pripravit’ aj z
rybicho tuku a jodu bez kvantitativneho vymedzenia tychto dvoch prvkov, ¢o zodpoveda zlozeniu
uvedenému v uzitkovom vzore ¢islo 5780. Z jeho rozhodnutia v§ak nie je zrejmé, z akého dévodu nevzal
do uvahy argumenty zalovaného - odborného organu, ktory poukazoval na stabilne pritomny prvok
obsiahnuty v zubnej paste, a to zluceniny fluéru popri kombinécii s i€innou latkou, jednou jodovanou
volnou alebo viazanou nenasytenou mastnou kyselinou vSeobecného vzorca, spolu s dalSimi
vymenovanymi pridavnymi latkami ako aj na rozdielne kvantitativne zloZenie predmetov ochrany a
rozdielny spdsob vyuzitia - novy tcel.

Poziadavku vykonania znaleckého dokazovania krajsky sud vyhodnotil ako nedévodni argumentujic
tym, Ze zalovany spravny organ je $pecializovany pre oblast’ priemyslovych prav a ochrannych znamok,
do ktorého kompetencie bolo zverené posudit, ¢i prihlasené rieSenia spiiiaji podmienky zakona na ich
pravnu ochranu. V rozpore s tymto nazorom vsak sud sam svojou tivahou nahradil odborné posudenie
narokov na ochranu, ked’ vyslovil, Ze nazory prezentované zalovanym nepodlichajii logike a vyslovil svoj
odborny nazor na vec.

Z obsahu predlozenych dokladov je zrejmé, Zze v otdzke rozsahu posudzovanych narokov na ochranu
nemaju ti¢astnici konania zhodny nazor, pri¢om jeho posudenie je vecou odborného stanoviska. Zalobca
na preukazanie svojich odbornych tvrdeni ziadal, aby bol vo veci ustanoveny prisluSny sudny znalec,
ktory by zodpovedal na prislusné odborné otazky. Tuto poziadavku hodnoti najvyssi sud ako dévodnu.
O trovach sudneho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. krajsky sud v dalSom konani.
Odvolaci sud v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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