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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J., byvajiceho v C., ¢ast’ V. zastipeného JUDr.
Jozefom Simkom, advokitom so sidlom v Trendine, ul. Jana Derku &. 18, proti zalovanému
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova ¢. 8, ICO: 30 845 572, o
zaplatenie 3 229 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 44 C
31/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 12. septembra 2017 sp. zn.
14 Co 137/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 21. novembra 2012 ¢. k. 44
C 31/2012-90 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia 3 229 € titulom
doplatenia platu ako rozdielu medzi platovymi triedami 8. a 9. za obdobie od 15. aprila 2009 v sume
65,50 € mesatne a od 15. decembra 2009 v sume 90,48 € mesa¢ne. Zalovanému nepriznal ndhradu trov
konania.

1.1. Sud prvej in§tancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca pri vzniku $tatnozamestnaneckého
pomeru 1. novembra 2007, kedy bol vymenovany do funkcie hlavny radca - riaditel’ Uzemnej vojenskej
spravy Trené¢in v odbore 1.01 riadenie Statnej sluzby, bol zaradeny do 8. platovej triedy s vySkou
funkéného platu 27 640 Sk, ktory bol s u¢innostou od 9. septembra 2011 zvySeny na 1 054 €. Pri
porovnani pracovnych ¢innosti spadajicich pod 8. a 9. platovll triedu a na zaklade dokazovania
zameraného na zistenie, aké pracovné ¢innosti zalobca vykonaval, dospel k zaveru, ze zalobca bol
spravne zaradeny do 8. platovej triedy, pricom Zalobca neuviedol Ziadnu konkrétnu pracovnll ¢innost’,
ktora by svojim obsahom, rozsahom a naro¢nostou zodpovedala charakteristike ¢innosti uvedenych pre
9. platovu triedu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. septembra
2017 sp. zn. 14 Co 137/2013 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal narok na



nahradu trov odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu prvej
inStancie ako i jeho pravnym posudenim veci. Namietku zalobcu uvedent v odvolani, Ze ur¢enim
najnaroc¢nejSej ¢innosti v opise ¢innosti jeho Stitnozamestnaneckého miesta - koncepéné, systémové
alebo metodické ¢innosti vo vymedzenom useku Statnej spravy, mu zalovany uz dia 8. aprila 2008
jednoznacne, formalne aj vecne stanovil zaradenie do vysSej 9. platovej triedy, nepovazoval za
opodstatnenu. Poukazal na to, ze v zakone ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, ktory bol platny do 31.
oktobra 2009, bola 8. platova trieda v prilohe ¢. 1 charakterizovand takymi ¢innostami, ktoré
zodpovedali opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta Zzalobcu. Ani po 1. novembri 2009, kedy
nadobudol u¢innost’ zdkon €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe zalobca nemal v opise najnaro¢nejsich
¢innosti také ¢innosti, ktoré by zodpovedali platovej triede 9. Podla nazoru odvolacicho sudu je rozdiel
medzi koncepénou a systémovou ¢innostou vo vymedzenom Useku Statnej spravy podla 8. platovej
triedy a koncepénou a systémovou ¢innostou vo vymedzenom useku Statnej spravy podla 9. platovej
triedy. Takuto Cinnost’, ktora by zodpovedala platovej triede 9. zalobca vykonavat' nemal a ani ju
nevykonaval, nakol’ko koncep¢né a systémova ¢innost’ Zalobcu bola obmedzena len na vymedzeny usek
Statnej spravy.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za pravne vyznamnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
nebola rieSend a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ktort odvolaci sid vyriesil
nespravne, povazoval otdzku, ¢i pre zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuce, akt
najnaro¢nej§iu ¢innost’ mal zamestnanec podl'a opisu ¢innosti vykonavat’ alebo aka ¢innost’ zamestnanec
aj skutoéne vykonaval. Trval na tom, e ako riaditel Uzemnej vojenskej spravy Tren¢in bol povinny
vykonavat' koncepcné, systémové alebo metodické ¢innosti vo vymedzenom useku Statnej spravy na
urade s celokrajskou posobnostou a v tejto suvislosti vydavat aj prislusné rozhodnutia, ktoré
zodpovedaju ¢innostiam zaradenym do platovej triedy 9. tak podla zakona ¢. 312/2001 Z.z. ako i zakona
¢. 400/2009 Z.z. Preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch sudov niz8ej inStancie ,,zrusil” a
zalovaného zaviazal mu zaplatit’ 3 373,50 € s prislusenstvom.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je vecne spravny a navrhol
dovolanie zalobcu ako neddévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Zalobca v dovolani zastava nazor, podl'a ktorého pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu, Ze dosial’ dovolacim sudom nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i pre
zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuce, aki najnaroénejSiu ¢innost’ mal zamestnanec
podl'a opisu ¢innosti vykonavat’ alebo akt ¢innost’ zamestnanec aj skutoéne vykonaval.

6.1. Dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP predpoklada, ze dant pravnu otadzku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby
dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

6.2. K pravnemu zaveru, ¢i pre zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujice, akt ¢innost’
mal zamestnanec podla opisu ¢innosti vykonavat alebo aku ¢innost’ zamestnanec aj skutocne
vykonaval, dospel dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
288/2012 uviedol, ze pri skumani zaradenia zamestnanca do platovej triedy treba porovnat’ pracovné
¢innosti vykonavané zamestnancom podla dohodnutého druhu prace s opisom pracovnych ¢Einnosti
uvedenych v katalogu, pricom rozhodujica je najnaroénejSia pracovna ¢innost, ktorti zamestnanec
vykonava. V rozhodnuti 4 Cdo 5/2007 dovolaci sud zd6raznil, Ze pre zaradenie zamestnanca do platove;j
triedy je rozhodujuce len jediné kritérium, a to nim vykondvand najndro¢nejSia pracovna ¢innost.
Zhodny zaver k uvedenej otazke zaujal aj v rozhodnuti 3 Cdo 31/2008; aj podla tohoto rozhodnutia pre
zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujuca nim skuto¢ne vykonavana praca.



6.3. Zalobca teda neopodstatnene tvrdi, Ze predmetna otazka nebola dosial’ dovolacim sudom vyriesena a
ze jeho dovolanie je preto pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

7. So zretelom na uvedené, t. j. pre nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spocivajuiceho v
nevyrieSeni dovolanim namietanej pravnej otazky rozhodovacou praxou dovolacicho stidu, dovolaci sud
odmietol dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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