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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: L.. M. M., byvajici D. XX, C., pravne zastipeného:
JUDr. Julius Kvetan, advokat, Jasenovska 11, Humenné, proti zalovanému: Mesto Humenné,
Kukorelliho 34, Humenné, o ndhradu mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 7 Cpr 9/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 CoPr
3/2019 z 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému n e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom €. k. 7 Cpr
9/2016-100 z 9. februara 2018 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ndhrady mzdy s
prislusenstvom a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze mesto Humenné nebolo a ani v su¢asnosti nie je pravnym
nastupcom byvalého Mestského narodného vyboru v Humennom, s ktorym mal Zalobca uzatvorenti
pracovnu zmluvu na funkciu riaditela Technickych sluzieb mesta. Zdoraznil, Ze mesto Humenné sa na
zaklade zékona ujalo svojej zriad'ovatel'skej funkcie a dila 19. juna 1991 zalobcu odvolalo z funkcie
riaditela Technickych sluzieb mesta Humenné, nasledne dna 24. juna 1991 podpisal zalobca s
poverenym riaditelom Technickych sluzieb mesta Humenné dohodu o zmene funkcie, a diia 20. augusta
1991 dohodu o skonceni pracovného pomeru. Std prvej inStancie povaZzoval za doélezité upriamit’
pozornost’ na tu skuto¢nost’, ze predmetom sporu je tvrdenie zalobcu, Ze je zamestnancom mesta
Humenné, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 2. jila 1990. Okresny sid mal bez pochybnosti
preukazané, Zze uvedeny pracovny pomer vo funkcii riaditela Technickych sluzieb bol ukonceny
dohodou zo dna 19. augusta 1991, ¢o konstatovali vo svojich rozhodnutiach Okresny sud Humenné v
konani vedenom pod sp. zn. 10 C 759/1994 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2 Co 363/95, Okresny sud Humenné sp. zn. 16 C 592/99 zo dna 7.6.1999 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove 4 Co 496/99 zo dna 24.1.2000. Za danej situdcie sud prvej inStancie zalobu
zamietol a ispeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255



ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo
»CSP®).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci stid* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 4 CoPr
3/2019 z 19. novembra 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil, ak uzavrel, Ze pre
posudenie dovodnosti uplatneného naroku na usli mzdu s prislusenstvom bolo rozhodné ukoncenie
pracovného pomeru dohodou zo dia 19. augusta 1991 u zamestnavatela Technické sluzby mesta
Humenné k 20. augustu 1991. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim uvedenym stidom
prvej inStancie. Dodal, ze Zalobca v spore nepreukazal a tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporu
ani spornd, ze by k skonceniu pracovného pomeru u pravnickej osoby Technické sluzby mesta
Humenné nedoslo. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie sa vyjadril aj k otazke pravneho nastupnictva po
zru§enom byvalom Miestnom narodnom vybore v Humennom, ktory zriadil ako prispevkovi
organizaciu Technické sluzby mesta Humenné.

2.2. Poukézal na to, Ze pokial’ sa Zalobca doméhal urcenia neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru, a to v konani vedenom na Okresnom stde v Humennom pod sp. zn. 10 C 759/94, v spore
nebol Uspesny, lebo rozsudkom ¢. k. 10 C 759/94-24 zo dna 8. juna 1995 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 363/95-53 zo dna 8. februara 1996 bolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti zaloby o urcenie, Ze je neplatna dohoda o rozviazani pracovného pomeru zo dia 19. augusta
1991 a o urCenie, zZe pracovny pomer trva nepretrzite od 18. jina 1990 s pravoplatnostou od 7. marca
1996.

2.3. K tvrdeniu Zalobcu, Ze mu vznikol pracovny pomer konkludentne so zalovanym, odvolaci sud
uviedol, Ze Zzalobca ako strana sporu v sporovom konani tieto nim tvrdené skuto¢nosti nepreukazala.

2.4. Dalej uviedol, 7e zalobca nikdy nebol zamestnancom Zalovaného, ktory vznikol na zaklade zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a ktory nie je pravnym ndstupcom byvalého Miestneho ndrodného
vyboru v Humennom. Na Zalovaného presla len zakladatel'ska alebo zriad'ovatel'skd funkcia v zmysle § 2
ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.“) s tym, ze prechod
zakladatel'skej alebo zriad’'ovatelskej funkcie neznamena, Ze Zalovany sa stal pravnym nastupcom
prispevkovej organizacie, ktort predtym zriadil byvaly narodny vybor v prislusnej obci alebo meste,
doslo len k zmene pravneho subjektu so zriad'ovatel'skou alebo zakladatel'skou funkciou.

2.5. Za neddvodnu povazoval odvolaci stid namietku nalezitého nevysporiadania sa so vSetkymi
tvrdenymi skutkovymi tvrdeniami, pretoze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci, ako aj
spravne pravne vec posudil a odévodnenie napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti vyplyvajice z §
220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najma preskiimatelné.

2.6. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zisadou uspechu zalovaného v odvolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
avSak odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil, ani
mu z obsahu nevyplyvaj.

3. Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel™) podal proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v celom rozsahu
dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/ CSP namietajic jeho nezakonnost’ a nespravnost. V dovolani
poukazal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje s tym, ze
ide o vadu zmito¢nosti, ktora ma za nasledok porusenie ustavnych prav dovolatel'a na sidnu ochranu a
spravodlivé stidne konanie. Zalobca namietal, Ze sudy nizSej intancie sa nevysporiadali so vietkymi
dokazmi, namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmédto¢né, kedZe jeho oddvodnenie nie je
presvedc¢ivé a doveryhodné. Taktiez namietal, ze odvolaci sud nevenoval pozornost skuto¢nosti, ze za
zalovaného konali neopravnené osoby. Na zaklade uvedeného bol zalobca presved¢eny o dévodnosti
podaného dovolania, preto navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolaciecho sudu povazuje za vecne a
formalne spravny a zdkonny, v ktorom sa krajsky sud dostatocne a spravne vysporiadal s odvolacimi



namietkami Zalobcu, svoje rozhodnutie logicky oddvodnil, spravne pravne vyhodnotil a v sulade so
zadkonom rozhodol. Mal za to, Ze zalobca oddvodnenie dovolania zalozil na osobnom presvedCeni, Ze
jedine jeho vyklad zékona, ako aj zistenych faktov je jediny spravny. Navrhol, aby dovolaci sud podané
dovolanie odmietol, resp. zamietol a napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud skamal existenciu dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Ak totiz dovolanie z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420
CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsicho aj jeho dévodnost’. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Zze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

10. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu



treba pojem ,,procesny postup‘ stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

11. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces videl v nespradvnom procesnom postupe sudov nizSej inStancie, ktoré sa
nevysporiadali so vSetkymi dokazmi, ktoré dolozil dovolatel’ a zalovany do sudneho spisu, ¢im dospeli k
nespravnemu zisteniu skutkového stavu a tym padom aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Dovolatel namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je zmétocné pre nepresvedCivost a
nedéveryhodnost’ jeho odévodnenia. Dovolatel taktiez spochybnil spravnost’ postupu odvolacicho stdu,
ked’ tento nevenoval pozornost’ skuto¢nosti, Ze za zalovaného konali neopravnené osoby.

12. Dovolaci sud, v nadvdznosti na namietku nespravneho zistenia skutkového stavu, dava do
pozornosti, e Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustali’, mozno kvalifikovat’” ako porusenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie sp. zn. III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a
prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V préve na
spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6 CSP), a to
rovnost’ zbrani v civinom konani, ktora v§eobecne zahfna aj rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu
kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stdny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, I1. US 410/06).

13. V stlade s touto judikatarou tstavného sudu najvy$si std ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018, 5 Cdo 138/2018) tak, ze procesnému pravu strany sporu
navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al§im je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skuto¢nost’, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize taito dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

14. V suvislosti s uvedenymi dovolacimi namietkami dovolatela dovolaci sad poukazuje na to, ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pr&vomoc posudit, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (i¢astnikov) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie t€astnikov konania (stran sporu).

15. Podl'a nazoru dovolacicho sudu v sudenej veci neboli, v zmysle vyssie uvedenych vychodisk, zistené
vady v procese dokazovania a v procese vyhodnotenia dokazov, ktoré by zakladali poruSenic prava
dovolatela na spravodlivy sudny proces. Dokazovanim bolo dostatocne preukézané, ze zalobca nebol
zamestnancom zalovaného, preto je jeho narok na nadhradu mzdy nedévodny.



16. Dovolatel' d’alej v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nepreskiimatelnost, resp.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie pred
odvolacim sudom nebolo postihnuté vadou zmitocnosti. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci stid za rozhodujiici, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu;
rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie. Dovolatel preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym sposobom.

17. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, €i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spaniclsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

18. Vo vztahu ku konkrétnym namietkam dovolatela uvedenym v intenciach § 420 pism. f/ CSP
dovolaci sud uvadza, Zze s tymito otazkami sa odvolaci sud vysporiadal. Z od6évodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud povaZzoval za nedévodné odvolacie namietky tykajuce sa
nespravnych skutkovych zisteni, vratane nespravneho prédvneho posudenia veci suidom prvej inStancie.
Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o skonceni pracovného
pomeru zalobcu vo funkcii riaditela Technickych sluzieb mesta Humenné, a to na zaklade dohody o
skonceni pracovného pomeru ku diu 20. augusta 1991; podla odvolacicho sudu Zalobca nepreukazal, ze
by k skon¢eniu pracovného pomeru nedoslo, pricom tato skuto¢nost medzi stranami sporu nebola ani
spornd; dodal, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s otazkou pravneho nastupnictva po zruSenom
byvalom Miestnom narodnom vybore v Humennom, ktory zriadil Technické sluzby mesta Humenné
(byvaly zamestnavatel' Zalobcu, pozn. dovolacicho sudu) s tym zaverom, Ze Zalovany nie je pravnym
nastupcom byvalého Miestneho narodného vyboru v Humennom, na Zalovaného presla len
zriad'ovatel'ska alebo zakladatel'ska funkcia v zmysle § 2 ods. 2 zakon ¢. 138/1991 Zb.; do pozornosti
dal aj konanie vedené na Okresnom stide v Humennom pod sp. zn. 10 C 759/94, v ktorom doslo k
zamietnutiu Zaloby o urcenie neplatnosti dohody o rozviazani pracovného pomeru z 19. augusta 1991 a
urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu trva; zaroven uviedol dévody, pre ktoré povazoval tvrdenia Zalobcu
o konkludentnom vzniku pracovného pomeru so Zalovanym za nepreukazané a dostatoénym sposobom
uviedol, pre¢o vyhodnotil ako nedévodni namietku nalezitého nevysporiadania sa so v§etkymi tvrdenymi
skutkovymi tvrdeniami a vyjadreniami. Uvedené ¢asti odovodnenia rozsudku odvolacieho stidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie povazuje dovolaci sud za adekvatne zdévodnenie zaverov
o neddvodnosti uplatneného naroku na nahradu mzdy.



19. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
suCasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov - od 01.07.2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04,
1. Us 117/07, 111 US 332/09, 1. US 501/11). Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu vysSie uvedené kritéria pre
odovodiiovanie rozhodnuti (zakotvené aj v § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP) spiiia, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych
Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj
vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laickti verejnost’.

21. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat' za neodoévodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutia podla predstav Zalobcu.

22. Namietka dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze za zalovaného
konali neopradvnené osoby a na ich pravne ukony je nutné nazerat, akoby ani neboli urobené, je podla
dovolacicho sudu bez pravnej relevancie, ked’ze sudy nizSej inStancie dospeli v posudzovanej veci k
zaveru, ze Zalobca v konani o naroku na nahradu mzdy nepreukazal svoje tvrdenia o existencii
pracovného pomeru so zalovanym predloZzenim, resp. ozna¢enim ddkazov na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti, pricom k neuneseniu dékazného bremena doslo bez priCinenia Zalovaného, bez ohl'adu na
jeho vyjadrenia a tvrdenia v konani.

23. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud ustalil, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Preto dospel
dovolaci sud k zaveru, ze konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. S poukazom na
to, Zze v prejednavanom pripade prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia



odvolacicho sudu kon$tatovanim pripustnosti dovolania do tvahy neprichadza, najvys$si sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol

24. Zalovany bol v dovolacom konani tspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V dovolacom konani ale
zalovanému realne nijaké trovy konania nevznikli preto mu dovolaci sid narok na nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP).

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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