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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatelky F. K.,
bytom B. N. M., M. néabrezie XX, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
7 01.03.2016, ¢. k. 2Sd/45/2015 -71, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 01.03.2016, ¢. k.
28d/45/2015 -71, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 01. 03. 2016, ¢. k. 2Sd/45/2015 -71, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 18.06.2015, ktorym odporkyiia podla § 73, § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zsp") zamietla ziadost’ navrhovatelke o
zvyS$enie invalidného déchodku z dovodu, Ze je nad’alej invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ (d’alej len ,,miera poklesu") 60% a preto jej patri invalidny déochodok v nezmenenej
vyske.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekdrov pobocky a ustredia
Socialnej poistovne zo 17.12.2015 a 14.01.2016 bol potvrdeny povodny ndlez, ze zdravotné tazkosti
navrhovatel’ky ako v oblasti psychiky tak v oblasti po operacie chrbtice s pretrvavajicimi tazkostami by
pri osobitnom hodnoteni miery poklesu nedosahovali vy$§iu mieru nez 45%. Krajsky sud poukézal na
obsah posudku zo 17.12.2015, kde poruchy funkcie oboch kolien I'ahkého a stredne tazkého stupiia boli
povazované za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatelky a podmieiujuice pokles zarobkovej
schopnosti 0 50%. Ostatné ochorenia vysSie uvadzané boli zohl'adnené pri osobitnom hodnoteni miery
poklesu navySenim o 10%. Krajsky sud na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, ze



navrhovatelkin zdravotny stav nad’alej podmieniuje mieru poklesu 60%. Ked’ze neboli preukazané nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli zndme pri posudzovani posudkovych lekarov, a ktoré by prijaty zaver
posudkovych lekarov spochybnili, krajsky std rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ka napadla véas podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal len z dokazov posudkovych lekarov, ktoré nepovazuje za objektivne.
Pochybnosti vzbudzuje skutocnost’ prepojenia posudkového Ilekdra s odporkyfiou vo vztahu
zamestnaneckom, ¢o je dovodom na ustanovenie znalca do daného konania. Podla néazoru
navrhovatelky krajsky sud nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na objektivne rozhodnutie.
Navrhla zrusit’ rozhodnutie odporkyne, vec jej vratit’ na d’alSie konanie a uvedeny postup zohl'adnit’ aj pri
nahrade trov konania.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za dévodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatelkin zdravotny stav povazuje za dostato¢ne ozrejmeny podlozenymi odbornymi vySetreniami
a nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, ktoré su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju. Navrhla, aby odvolaci std vysSie uvedené rozhodnutie sidu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdil

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. ) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti zvySenia
invalidného dochodku.

Navrhovatel’ka podla obsahu odvolania namietala priznanti mieru poklesu.

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bol uréeny datum vzniku invalidity
06.11.2012 s 55% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovl ¢innost, ked za rozhodujice
zdravotné postihnutie bolo urcené stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, Casto
recidivujiice prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym
obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu/ kapitola XV, oddiel E, polozka 4, pism. b) prilohy ¢. 4
zékona &. 461/2003 Z.z. v miere 45% a za ostatné ochorenia /vnitorné poruchy kolenného kibu,
chondropatiu kolena IL.-III. stupiia a depresivne epizody / urcil max.10%. Od 07.05.2014 doslo k
zvySeniu miery poklesu na 60%, pricom doslo k zmene rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ktoré
bolo hodnotené ako uvolnenie vizivového aparatu kolien, nestabilné koleno/ kapitola XV, oddiel G,
polozka 47c citovanej prilohy 50% so zvySenim percentudlnej miery o 10 % za ostatné choroby
/cervikalgiu, cervikobrachidlny syndrom, depresivnu porucha pri somatickych ochoreniach, tazku/. Na
uvedenych percentudlnych mierach poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou zotrvali posudkovi lekari aj po kontrolnych hodnoteniach z podnetu krajského
sudu, priCom svoje stanovisko riadne, teda zrozumitelne a v logickych suvislostiach zdévodnili.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’



zarobkovi Cinnost’ urent za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvy$it' najviac o 10%, ak
zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az ods. 8 zakona).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Namietku navrhovatelky, ze krajsky sud, ani odporkyiia, nebrali do uvahy zhorSenie celkového
zdravotného stavu navrhovatelky odvolaci sid nepovazoval za podlozenu. Sud v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu méze (i ked’ nemusi) nariadit’ doplnenie dokazovania v pripade
predloZenia lekarskych nalezov, uvadzajicich nové skuto¢nosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zavermi
posudkovych lekarov.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nalezmi vSak neboli zistené rozpory a o odbornej
urovni posudkov posudkovych lekarov nemal dévod pochybovat’ ani odvolaci sud. Ani z predkladanych
odbornych posudkov stdu po vydani napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. predlozenej na
pojednévani, nevyplyva, ze by po poslednom posudeni posudkovym Ilekdrom doSlo k dalSiemu
dlhodobému zhorseniu jej zdravotného stavu oproti stavu, ktory vzali do tvahy posudkovi lekari.

Z tvrdenia navrhovatel’ky nevyplyva v ¢om konkrétnom videla pochybenie posudkovych lekarov, ked’
mala za to, Ze jej miera poklesu vykonu zarobkovej ¢innosti mala byt hodnotenad najmenej na 70%,
ked’ze ziadne dokazy tymto smerom nepredlozila. Ani na samotnom pojednavani pred krajskym stdom
nenavrhla d’alSie Setrenia, ktoré by potvrdili opak ndlezov a ich posudeni posudkovymi lekarmi. Z
administrativneho spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelka namietala v priebehu spravneho konania
neodbornost’ alebo zaujatost’ konajucich lekarov v priebehu spravneho konania. Z uvedenych dévodov aj
odvolaci std dospel k zaveru, ze u navrhovatelky v posudzovanom obdobi neboli splnené podmienky
pre viac ako 60% mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, rozhodnutie odporkyne
povazoval za zdkonné, a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil a na obsah ktorého
v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspe$nd a odporkyiia nema narok na nahradu

trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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