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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: N. U., C. Y. XXX/X-XX, S. nad D., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, so
sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine, z 15. februara 2016, ¢.k. 15Sd/26/2015-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 15. februdra 2016, ¢.k.
15Sd/26/2015-40, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom z 15. februara 2016,

¢.k. 15Sd/26/2015-40, potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutia odporkyne

€. XXX XXX XXXX X z 18. augusta 2014 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X

.z 20. augusta 2014.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX Xz 18. augusta 2014 bol navrhovatelovi priznany starobny
déchodok od 27. decembra 2013 podla § 65, § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov v sume 274,70 eur mesacne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni dosiahol dovisenim 62 rokov veku
dina 27. decembra 2013. K 27. decembru 2013 ziskal 14 204 dni obdobia déchodkového poistenia,
presny rozpis je uvedeny v priloZzenom osobnom liste dochodkového poistenia. Pri postideni naroku na
déchodok a uréeni jeho sumy boli zhodnotené vsetky preukazané obdobia doéchodkového poistenia
(vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podl'a zdkona o socidlnom poisteni povazuji).
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ ziskal 38 rokov a 334 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im
splnil podmienky naroku na starobny dochodok 27. decembra 2013. Z dalSiecho oddévodnenia



rozhodnutia vyplyva postup pri vypocte sumy starobného déchodku konS$tatovanie, Zze navrhvoatel
ziskal aj ndhradnt dobu podl'a § 9 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov v kalenddrnom
roku 1974 238 dni, v kalendarnom roku 1975 56 dni, v kalendarnom roku 1976 17 dni, v kalendarnom
roku 1977 51 dni, v kalendarnom roku 1978 84 dni, v kalendarnom roku 1979 84 dni, v kalendarnom
roku 1981 42 dni, v kalendarnom roku 1984 6 dni, v kalendarnom roku 1986 5 dni, v kalendarnom roku
1990 263 dni. Za tieto obdobia patri pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu 0,3.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 20. augusta 2014 odporkyna rozhodla podla § 263 ods. 10 a §
112 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni (v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z.) tak, ze od 27. decembra 2013
vyplaca nad’alej ivnalidny déchodok v sume 292,40 eur mesacne a sucasne od 27. decembra 2013
odnima starobny doéchodok. Odporkyna dévodila tym, Ze dilom upravy vyplaty déchodkov, k 27.
decembru 2013 podl'a § 263 ods. 10 zédkona o socidlnom poisteni zanikd narok na déchodok, ktorého
suma je niz§ia.

Krajsky sud preskumal zakonnost postupu a rozhodnuti odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Nezakonnost' rozhodnuti navrhovatel’ namietal v podanom opravnom
prostriedku. Namietky sa tykali nespravnosti uvedenych v osobnom liste v rokoch 1990-2000 a potom
aj v rokoch 2008-2012, kde ma prazdne kolonky, ¢o vyvolava u neho pochybnost.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, Ze navrhovatel, ktory poberal od 15. aprila 1969 invalidny
dochodok, od 6. decembra 2005 na zaklade 80% miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’, ziadost'ou spisanou dna 6. jina 2014 poziadal o priznanie starobného déchodku, ktory ziadal
priznat’ od 27. decembra 2013. Suma starobného déchodku bola vypocitana s uplatnenim § 79a zakona
0 socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z., lebo priemerny osobny mzdovy bod, z ktorého
bol vypocitany invalidny dochodok je vyssi - 0,6763 ako priemerny osobny mzdovy bod uréeny pre
vypocet starobného dochodku - 0,6414. Preto bol pouzity vys$§i priemerny osobny mzdovy bod.
Navrhovatel' ku diu 27. december 2013 ziskal 38 rokov a 334 dni obdobia dochodkového poistenia.
Rozhodujice obdobie bolo ur¢ené podla § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, Co znamena, ze ked’
poistenec nedosiahol 22 kalendarnych rokov poistenia, obdobie sa rozsiruje pred 1. januar 1984 tak, aby
v nom bolo 22 kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni. Kedze u
navrhovatela je stav, Ze v ur¢itom obdobi bol vedeny v evidencii nezamestnanych (roky 1990 az 2000)
prichadza do tivahy postup, ze mzdovy bod sa v jednotlivych rokoch ur€il podla § 62 ods. 2 zakona o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a § 255 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni a tieto
roky sa z rozhodujiceho obdobia vylicili (§ 63 ods. 6) a preto nie st na osobnom liste vykazané
vymeriavacie zaklady. Roky 2008 az 2013 su zhodnotené ako obdobie dochodkového poistenia, ako
obdobie poberania invalidného dochodku v stlade s § 60 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni.
Wmeriavacie zdklady za uvedené obdobie sa na osobnom liste nevykazali, lebo osobny mzdovy bod v
jednotlivych rokoch je 0,3 a patri za kalendarny rok, v ktorom poistenec poberal po 31. decembri 2007
pocas celého kalendarneho roka invalidny déchodok, priznany a vyplacany odporkyiiou. Ak poistenec v
takomto kalendarnom roku neziskal aj iné obdobie déchodkového poistenia, tento kalendarny rok sa z
rozhodujiceho obdobia vyluéuje a na vypocet priemerného osobného mzdového bodu sa vylici aj pocet
dni kalendarneho roka obdobia déchodkového poistenia. Wchadzajic zo zisteného skutkového stavu v
¢ase vydania napadnutych rozhodnuti krajsky std konStatoval, Ze postupu odporkyne, ktory
predchadzal vydaniu preskimavanych rozhodnuti a ani samotnym rozhodnutiam nemozno v zmysle
namietok navrhovatela vytykat’ porusenie zakona odévodiujice jeho zruSenie. Odporkyna ich vydala na
podklade predlozenych a dostupnych doékazov. Krajsky siad preskimavané rozhodnutia ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP. Neuspesnému
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezakonnost’ z dévodnu
nizkej vypocitanej sumy starobného déchodku. Zotrval na pévodnych odvolacich dévodoch, v ktorych
poukazal na osobny list dochodkového poistenia, kde roky 1991 -2000 su urc¢ené ako doba evidencie
nezamestnania a kolonky vymeriavacie zaklady osobny mzdovy bod su prazdne. Poukazal na oznamenie
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR z 10. novembra 2014, ktoré poziadal o stanovisko k
hodnoteniu uvedenych rokov ako nahradné doby a za ktoré patri osobny mzdovy bod 0,3, ktoré treba
uréit’ pre vypocet starobného dochodku. Dalej vytykal aj hodnotenie d’aliieho obdobia rokov 2008-2012,
za ktoré podla jeho nazoru obdobne patri osobny mzdovy bod 0,3 podla § 63 ods. 7 zidkona o
socialnom poisteni .

3.
Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom ucinnosti tohto zdkona nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

V prejednavanej pravnej veci povazuje odvolaci sud za podstatné v prvom rade poznamenat, ze
navrhovatel’ poberal od roku 1969 ¢iasto¢ny invalidny déchodok.

Z obsahu davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX zo 17. januara 2006 odporkyna rozhodla podla § 73, § 112 ods. 4 a § 293e zdkona o socialnom
poisteni o zvySeni sumy invalidného déchodku od 6. decembra 2005 na tom zéklade, Ze miera poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat' zarobkovu ¢innost’ od 6. decembra 2005 bola viac ako 70% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze narok na invalidny dochodok navrhovatelovi vznikol 15. aprila
1969. Priemerny osobny mzdovy bod sa urcil podl'a § 79 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. z kalendarneho roku, z ktorého sa vypocital priemerny
mesacny zarobok (je uvedeny v rozhodnuti o priznani dochodku). Priemerny osobny mzdovy bod je
podiel osobného mzdového bodu (0,4617) a obdobia dochodkového poistenia v tomto kalendarnom roku
(1,0028). Podla § 63 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni sa k priemernému osobnému
mzdovému bodu v hodnote nizSej ako 1 pripocita v roku 2005 40% z rozdielu medzi hodnotou 1 a
hodnotou priemerného osobného mzdového bodu. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu je
0,6763. Zhodne, ako v posudzovanej pravnej veci v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zvySeni
sumy invalidného déchodku zo 17. januara 2006, navrhovatel namietal nezdkonnost' rozhodnutia
dovodiac tym, Ze roky 1991-2000 a roky 2008-2012 st bez urc¢eného osobného mzdového bodu. Pre



spat'vzatie odvolania Krajsky std v Trencine uznesenim z 29. jina 2006, ¢.k. 18Sd /4/2005-44, konanie
zastavil.

Podl'a § 79a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. suma
starobného dochodku a pred¢asného starobného dochodku poistenca, ktory pobera alebo poberal
invalidny dochodok, sa nesmie uré¢it’ z niz§iecho priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa
urcila suma invalidného déchodku.

Podla § 263 ods. 10 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z., ak
su splnené podmienky naroku na vyplatu invalidného dochodku a podmienky naroku na starobny
doéchodok, vyplaca sa iba jeden déchodok, a to dochodok, ktorého suma je vy$Sia. Dhom tUpravy
vyplaty dochodkov zanik4 narok na déochodok, ktorého suma je nizsia.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného dochodku
od 27. decembra 2013 podla § 65 a nasl. zakona o sociadlnom poisteni v sume 274,70 eur mesacne.

Ziadost'ou spisanou diia 6. jiina 2014 poziadal o priznanie starobného déchodku od 27. decembra 2013.

Tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, v rozhodujuicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az
2012 na zistenie priemerného osobného mzdového bodu navrhovatel neziskal aspon dvadsatdva
kalendarnych rokov podla §63 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni. Rozhodujiice obdobie bolo preto
podla § 63 ods. 7 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni rozsirené postupne pred 1. januar 1984 tak,
aby v fiom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla § 63 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni.
Rozhodujicim obdobim sa tak stali kalendarne roky 1973 az 1990, 2004 az 2007. V uvedenych rokoch
pre vypocet starobného dochodku odporkyna hodnotila navrhovatelom dosiahnuté vymeriavacie zaklady
(zarobky).

V prilohe ¢. 1 k Ziadosti o dochodok 511227254/10 navrhovatel’ uviedol doby zamestnania, poistenia a
inych ¢innosti. Konkrétne uviedol, ze od 15. aprila 1969 do 5. decembra 2005 poberal Ciasto¢ny
invalidny dochodok. Pocas tohto obdobia bol sporadicky v Utvaroch zboru napravnej vychovy, v
evidencii uchadzacov o zamestnanie okrem obdobia od 6. januara 1976 do 5. jina 1987, kedy pracoval v
ZTS §.p. Dubnica nad Vihom. Od 6. decembra 2005 poberal invalidny doéchodok.

Medzi u¢astnikmi konania je sporné posudenie obdobia rokov 1990-2000 a obdobia rokov 2008-2012.
Na osobnom liste dochodkového poistenia (ktory je prilohou rozhodnutia z 18. augusta 2014) je doba od
1. januara 1991 do 31. decembra 2000 uvedena pod znakom ,,M*“ ako doba evidovanej nezamestnanosti.
Doba od 1. januara 2008 do 31. decembra 2012 je na tomto osobnom liste dochodkového poistenia
uvedend pod znakom ,,F* ako obdobie poberania invalidného déchodku. Pretoze tieto roky nepatria do
rozhodujuceho obdobia a v tychto obdobiach navrhovatel nemal Ziaden osobny vymeriavaci zaklad,
nebol za ne ur¢eny osobny mzdovy bod.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim a prdvnym posudenim preskumavanych rozhodnuti o priznani
starobného déchodku od 23. decembra 2013 podla § 65 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni. Z
uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze na vypocet
starobného dochodku sa podla § 79a zakona o socidlnom poisteni pouzil priemerny osobny mzdovy bod
0,6763, z ktorého bol vypocitany invalidny dochodok navrhovatela v pravoplatnom rozhodnuti
odporkyne zo 17. januara 2006, lebo tento je vy$§i ako hodnota priemerného osobného mzdového bodu
0,6414 urcena pre vypocet starobného déchodku podla § 64 ods. 4 zidkona o socidlnom poisteni v
preskimavanom rozhodnuti odporkyne z 18. augusta 2014.

Pokial’ navrhovatel v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazal aj na oznamenie
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 10. novembra 2014, odvolaci sud po
oboznameni sa s jeho obsahom poznamenava, ze obsah uvedeného oznamenia ma informaény charakter.
Z dovodu, Ze rozhodujucim obdobim sa v konkrétnom pripade navrhovatela stali kalendarne roky 1973



az 1990, 2004 az 2007, je posudenie sporného obdobia rokov 1990-2000 a obdobia rokov 2008-2012
pravne irelevantné. V uvedenej stivislosti je v§ak potrebné uviest, ze Socidlna poistoviia v stlade s § 128
ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni platila za poberatelov invalidného dochodku poistné na starobné
poistenie, a to v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007. Od 1. januara 2008 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 555/2007 Z.z., ktorym bolo zmenené uvedené ustanovenie a bola zrusena povinnost’
Socialnej poistovne platit’ poistné za poberatelov invalidného dochodku.

Zéaverom odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z., podla ktorého osobny mzdovy bod v hodnote 0,3 patri za
kalendarny rok, v ktorom poistenec poberal po 31. decembri 2007 pocas celého kalendarneho roka
invalidny dochodok. Ak poistenec v takomto kalendarnom roku neziskal aj iné obdobie déchodkového
poistenia, tento kalendarny rok sa z rozhodujiceho obdobia vylu€uje a na vypocet priemerného
osobného mzdového bodu sa vylic€i aj pocet dni kalendarneho roka obdobia dochodkového poistenia.

Od 1. januara 2008 bolo zdkonom ¢&. 555/2007 Z.z,. zmenené aj ustanovenie § 60 ods. 4 zékona C.
461/2003 Z.z,, podla ktorého obdobie poberania invalidného déchodku priznaného a vyplacaného
Socialnou poistoviiou je obdobim dochodkového poistenia a to aj bez platenia poistného. Kedze za
poberatela invalidného déchodku od 1. januara 2008 neplati poistné ani Socidlna poistovila a ani $tat,
poistenec - poberatel’ invalidného déchodku nemé urCeny vymeriavaci zaklad na platenie poistného,
preto od tohto diia podla § 62 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. priamo
urcuje, Ze za rok poberania invalidného déchodku patri osobny mzdovy bod v hodnote 0,, ak tento
konkrétny rok patri do rozhodujiceho obdobia. Na narok na starobny déchodok navrhovatela a urcenie
jeho sumy bolo zapocitané ako obdobie ddchodkového poistenia obdobie poberania invalidného
doéchodku od 1. januara 2004 do 26. decembra 2013 a v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra
2007 aj vymeriavacie zaklady, z ktorych bolo z dévodu poberania invalidného déchodku platené poistné
podla § 128 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.. Na osobny mzdovy bod v
hodnote 0,3, ktory patri za roky poberania invalidného déchodku od 1. januara 2008 do 31. decembra
2012, sa pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu neprihliadlo tak, ako to ustanovuje § 63
ods. 7 zékona o socidlnom poisteni.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze rozhodnutia odporkyne su v sulade so zdkonom o socidlnom poisteni, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 246¢ ods. L, § 219 ods. I, 2 O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Ze neuspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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