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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Andrey Sedla¢kovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: PE&MA, s.r.o0.,
so sidlom Pri Kalvarii 20/5897, 917 01 Trnava, ICO: 36 270 831, pravne zastupeného HALADA
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulskd 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, proti
zalovanému: Logintrade s. r. 0., so sidlom Udernicka 11, 851 01 Bratislava, ICO: 35 878 011, pravne
zastapenému JUDr. Natalia Sramelova, so sidlom Udernicka 11, 851 01 Bratislava, o zaplatenie 60,- eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59Cb/8/2022, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dna 11. februara 2022 (¢. 1. 50 spisu) postupil spor v zmysle
§ 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkona o
upominacom konani“) Okresnému sudu Bratislava V ako sudu vecne a miestne prislu§nému podla
Civilného sporového poriadku, ked’ze Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v
konani na prisluSnom sude.

2. Okresny sud Bratislava V s postipenim sporu nesuhlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods.
2 C. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako spolo¢ne nadriadenému
stdu na rozhodnutie o prislusnosti. Nestihlas s postupenim od6évodnil poukazom na absenciu navrhu v
upominacom konani na pokracovanie v konani na prisluSnom sude podla C. s. p. (resp. pri podani
vyslovného navrhu zalobcu na nepokracovanie v takom konani).

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Bratislava V (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani sporu dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného stidu

Bratislava V s postiipenim veci je dovodny.

4. V prejednavanom pripade podla obsahu zaloby ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny



rozkaz (¢. . 15 a nasl. spisu), v upominacom konani, proti ktorému podal Zalovany odpor elektronicky
(¢. 1 23 anasl spisu).

5. Okresny sud Banska Bystrica dia 2. februara 2022 (¢. 1. 44 spisu) postupom podla § 14 ods. 1
zakona o upominacom konani, odpor, ktory neodmietol, odoslal spolu s vyzvou Zalobcovi aby sa v
lehote 15 dni vyjadril k odporu zalovaného a zaroven, aby v rovnakej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na prejednanie veci podla C. s. p., s pouc¢enim podla § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyzve sudu (&. 1. 48 spisu) uviedol, Ze nebude navrhovat’ pokra¢ovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7. V upovedomeni o postipeni veci doru¢ovanému sporovym strandm (¢. 1. 49 spisu) Okresny sud
Banské Bystrica uviedol, Ze postupil spor v zmysle § 10 ods. 3, resp. 14 ods. 3 zakona upominacom
konani Okresnému sudu Bratislava V, ktory vec prejedna ako prislusny sud, nakolko bol sudu v
zakonnej lehote doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani na prislusnom sude.

8. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona o upominacom konani, marnym uplynutim lehoty na podanie
navrhu na pokracovanie v konani podla odseku 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania
rozhodne sud na navrh.

9. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1
poda navrh na pokracovanie v konani, stid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

10. V danom pripade sa jednalo o situaciu podla ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o upominacom konani,
a nie podla ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ako nespravne vyhodnotil Okresny
sud Banské Bystrica.

11. Wchadzajuc z vyssSie uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze vo vyjadreni Zalobcu k odporu
zalovaného (€. L. 48 spisu) bolo vyslovne uvedené, ze zalobca nebude navrhovat’ pokra¢ovanie v konani
na sude prislusSnom na prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku. Z doévodu, ze zalobca
navrh na pokracovanie v konani podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani nielene nepodal, ale
Okresnému sudu Banska Bystrica aj vyslovne oznamil, ze nebude navrhovat pokracovanie v konani,
nebol dany zakonny predpoklad na postipenie veci Okresnym sudom Banska Bystrica Okresnému stdu
Bratislava V a konanie malo byt podla § 14 ods. 2 zakona o upominacom konani ex lege zastavené.

12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava V
s postipenim sporu je dovodny, nakol’ko Okresny sud Banska Bystrica vec nespravne postipil, pretoze
zalobca nenavrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na jeho prejednanie podla Civilného
sporového poriadku.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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