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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. Q. W., narodeného XX. Q. XXXX, P. W., W. Z.
XXX/., zastipeného Advokatskou kancelériou Valach, KiSac, s. r. o., Bratislava, Gogol'ova 18, ICO: 36
663 051, proti zalovanej spolo¢nosti SLOVNAFT, a.s., Bratislava, VI¢ie hrdlo 1, ICO: 31 322 832, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a vyplatenie ndhrady mzdy, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-12Cpr/1/2015 (predtym na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
12Cpr/1/2015), o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2025 sp.
zn. 8CoPr/5/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2025 sp. zn. 8CoPr/5/2024 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava II €. k. 12Cpr/1/2015-683 z 29. marca 2022 zrus§uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. novembra 2019 ¢. k.
12Cpr/1/2015-576 zamietol zalobu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozhodnutie zd6évodnil tym, ze Zalobca u Zalovanej pracoval na zadklade pracovnej zmluvy na dobu
neur¢itl v pracovnej pozicii ,,Specialista - analytik pre meranie vykonnosti“ na oddeleni Planovanie a
optimalizicia itvaru Riadenie dodavatel'ského retazca (d’alej aj ,,SCM™). Druhom prace podla pracovnej
zmluvy bolo sledovanie a analyza vykonu celého zasobovacicho retazca, analyza rozdielu medzi
priebeznymi a skutoénymi plneniami. Dna 2. septembra 2014 bola zalobcovi doruc¢ena vypoved z
dovodu organizatnych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, kedZe rozhodnutim
generalneho riaditel’a zalovanej ¢. 9/2014 zo dna 25. 8. 2014 doslo k zruSeniu dvoch pracovnych pozicii
k 31. augustu 2014, vratane pracovnej pozicie ,,Specialista - analytik pre meranie vykonnosti HAY 15%
na utvare 52100, ¢o bola pracovna pozicia zalobcu. V ramci tejto organizaénej zmeny doslo zaroven k
vytvoreniu troch pracovnych pozicii k 1. septembru 2014: dvoch pracovnych pozicii ,,SCM - §pecialista
HAY 16 na utvaroch 5200 resp. 52100 a jednej pracovnej pozicie ,,SCM - S$pecialista HAY 15 na
utvare 52100.



1.1. Sad prvej inStancie poukazal na vypoved svedkyne B. Q., ktora uviedla, Ze u Zalovaného bola
vykonand organizana zmena tym sposobom, Ze boli zruSené niektoré pracovné pozicie, ¢o sa tykalo i
zalobcu, a boli vytvorené nové pracovné pozicie s inou agendou ¢innosti. Tieto novovytvorené pracovné
pozicie sa zamestnavatelovi nepodarilo vSetky obsadit’ a aj z toho dovodu bol nésledne titvar riadenia
dodavatel'ského retazca zruSeny k 31. decembru 2015. Dovtedy prakticky neboli tieto nové pracovné
pozicie obsadené. Sud zdoraznil, ze svedeckymi vypovedami svedkov Q. Z., V. S. a B. Q. mal
preukazané, ze zalobca sa stal nadbyto¢nym okrem iného i z dovodu podstatnej zmeny poziadaviek na
ulohy tutvaru SCM zo strany skupiny MOL, ¢o malo v kone¢nom désledku za nésledok uplné zrusenie
utvaru SCM k 31. decembru 2015. Obsahom pracovnych naplni zamestnancov H.. U. Q., P. B., Q.. Q.
O., H. Q. V. a R. W,, ktorych pracovné pozicie vznikli organizatnou zmenou, Zalovana dostato¢ne
preukazala, Ze na poziciu Zalobcu nebol prijaty iny zamestnanec s rovnakou pracovnou napliou, aku
vykonaval zalobca pred organizacnou zmenou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. januara 2025
sp. zn. 8CoPr/5/2024 (v poradi druhym, po zruSeni predchadzajuiceho potvrdzujuceho rozsudku
dovolacim sudom) rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania. V odbévodneni uviedol, Ze po opitovnom
vyhodnoteni obsahu listin predlozenych stranami vo vzajomnej suvislosti s obsahom vypovedi svedkov
B. Q. a Q. Z. opétovne dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné potvrdit’ ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zdoraznil, ze podla
pravnych zaverov dovolacieho stdu je prave vysledok porovnania konkrétnych pracovnych naplni a
kvalifikaénych poziadavieck v predmetnej veci rozhodujuci pre posudenie nadbyto¢nosti Zzalobcu.
Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze inzerovana pozicia ,,Performance Monitoring Specialist®, ktort jedini
zalobca oznacil ako pracovnu poziciu zhodni s jeho zruSenou poziciou, nebola obsahovo totoznd so
zrusenou poziciou Zalobcu. V tomto smere bol odvolaci sud povinny vychadzat' z tvrdeni zalobcu a
nemal moznost’ v §irSom rozsahu skiimat’, ¢i sa u zalovanej nenachadzala pripadne aj ind pozicia, ktora
by mohla mat’ zhodné parametre so zruienou poziciou Zalobcu. Zalovana totiz d’aliiu potrebu prace
zalobcu poprela, zalobca ni¢ d’alSie netvrdil a ani neoznacil ziadnu int poziciu, ktora by bola zhodna s
jeho poziciou pred jej zruSenim.

2.1. Podla odvolaciecho stdu bolo najvyznamnej§im rozdielom medzi porovnavanymi poziciami
zameranie inzerovanej novovytvorenej pozicie, na rozdiel od zruSenej pozicie Zalobcu, na petrochemicku
vyrobu, ktoré vyustilo do toho, Ze obdobné ¢iastkové ¢innosti, aké vykonaval pdvodne aj zalobca, sa
mali na novej pozicii vykonavat' so Specifickym zameranim na vyrobné procesy rafinérskej a
petrochemickej vyroby, no tiez do toho, ze v inzerovanej pozicii boli na zamestnanca kladené rozdielne
poziadavky pokial’ ide o vzdelanie, znalosti i prax, ked’ bolo vyzadované chemické vzdelanie, kym
zalobca ma vzdelanie zo strojnickej fakulty STU, a zaroveil minimalne pat’ rokov praxe v petrochemickej
vyrobe. Svedok Q. Z.I. opisal, ze v danom case dochéddzalo k zmene vniitornej organizacie v ramci
skupiny MOL. Pred organiza¢nou zmenou Zalobca spiial predpoklady pre svoju poziciu v triede HAY
15, avSak po organizanej zmene potrebovali upravit kompetencie aj popisy pracovnych c¢innosti,
pretoze na SPP v ramci skupiny MOL preslo viac kompetencii. Tento svedok tiez uviedol, Ze si nie je
isty, ¢i to bola pozicia HAY 15, ale potvrdil, ze okrem angli¢tiny bola potreba odbornej znalosti
petrochemickych procesov. Svedkyna B. Q. uviedla, ze po organizanej zmene sa sice vSetky tieto
pozicie volali SCM S$pecialista, avSak napli vzdy suvisela s konkrétnou agendou, teda nazov bol sice
rovnaky, ale napli bola odli$na. Potvrdila, Ze zakladné poziadavky na poziciu HAY 15 sa nemenili.

2.2. Odvolaci sud konStatoval, Ze na zaklade vypovedi uvedenych svedkov nie je mozné jednoznacne
ustalit,, ¢i inzerovana pozicia ,,Performance Monitoring Specialist bola zaradena do triedy HAY 15 alebo
HAY 16. Vypovede svedkov v suvislosti s obsahom interného inzeratu zalovanej v§ak nepotvrdzuju ani
tvrdenie Zalobcu, Ze i§lo o totozni pracu s rovnakymi poziadavkami na schopnosti, skisenosti a
kvalifikaciu. Nemozno povazovat’ za rozhodujice, v ktorej triede (HAY 15 alebo HAY 16) bola dana
pozicia zaradend v Struktire zalovanej. Na rozdiel od zruSenej pozicie Zalobcu, ktord bola podla
pracovnej naplne zamerand na analyzu zisobovacieho retazca, na inzerovanej pozicii ,,Performance
Monitoring Specialist i§lo o analyzy zamerané na rafinériu a petrochémiu a prave z tohto dévodu sa na



vykon danej prace okrem vysokoSkolského chemického vzdelania vyzadovali aj skusenosti v oblasti
chemickej technologie, minimalne 5-roéné odborné skusenosti a znalost v  odbore
rafinérie/petrochemickej technoldgie. Prave v uvedenom podla odvolacieho sudu spocivaju zasadné
rozdiely medzi danymi poziciami, ktoré spdsobuju, Ze tieto pozicie nemozno povazovat za obsahovo
totoZné.

2.3. Napokon pokial’ Zalobca v odvolani namietal svojvolny skutkovy zaver sudu prvej in§tancie o tom,
ze agenda, ktorej sa venoval Zalobca, prestala byt vykonavand, nakolko ju uz skupina MOL
nepozadovala, a to z hl'adiska absencie opory pre takyto zaver vo vykonanom dokazovani a sucasne z
hladiska jeho vyznamu pre rozhodnutie, ked k tomuto stavu malo dojst’ az k 31. decembru 2015,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto namietky st bez pravneho vyznamu, ked’ze pre postdenie platnosti spornej
vypovede z pracovného pomeru z 2. septembra 2014 nemdézu mat’ vyznam okolnosti, ktoré nastali az k
31. decembru 2015. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, avSak zalovanej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania nepriznal, ked’ jej v odvolacom ani dovolacom konani ziadne trovy nevznikli ani ich priznat’
neziadala.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z d6vodov
podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu aj rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie,
alternativne aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze Zalobe vyhovie.
Zalobca mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces vydanim nepreskiimatelného,
nedostato¢ne oddvodneného, nepresvedCivého a arbitrarného rozsudku odvolacieho stdu, ktory nebol
podloZeny priebehom a vysledkami konania.

3.1. Podl'a dovolatel'a doslo k extrémnemu rozporu medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami
(a na ich podklade prijatymi pravnymi zavermi), ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.
Okrem toho sa odvolaci sud neriadil z&viznym pravnym nazorom, vyjadrenym v zruSujicom uzneseni
dovolacieho stidu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podl'a dovolatela nevyplyva, akym spdsobom
sa odvolaci std vysporiadal so zasadnymi rozpormi vo vypovediach svedkov, ktorych vypocul v
povodnom odvolacom konani a ani nevykonal, resp. nevyhodnotil potrebné listinné dokazy.

3.2. Dovolatel’ uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia generalneho riaditela o organiza¢nej zmene ¢. 9/2014
bola na pracovisku Zalobcu (utvar 52100 Planovanie a optimalizacia) k 31. augustu 2014 zruSena
pracovna pozicia Zalobcu - analytik pre meranie vykonnosti v HAY 15, sucasne bola k 1. septembru
2014 na tom istom pracovisku vytvorena pracovnd pozicia Specialista v HAY 15. V pisomnom
rozhodnuti o organizacnej zmene €. 9/2014 nie st uvedené ziadne d’alSie informacie o zruSenej resp.
novo vytvorenej pracovnej pozicii ani o ulohach pracoviska, tiez nie je uvedené, v ¢om sa novo
vytvorena pracovnd pozicia HAY 15 a zruSena pracovna pozicia HAY 15 navzijom odliSovali. Preto
pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a o zruSeni a naslednom vytvoreni pracovnej poziciec v HAY 15 na
pracovisku Zalobcu nemohlo byt pricinou jeho tdajnej nadbyto¢nosti. Rozsudok odvolacieho sudu je
zalozeny na vypovedi jedného svedka, Q. Z.. Vypovede svedkov vSak nemézu suplovat’ poziadavku
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace o potrebe pisomného rozhodnutia zamestnavatela.

3.3. Dalej dovolatel’ pripomenul, ¢ svedok Q. Z. vo vypovedi uviedol, Ze sa podielal na vytvéarani
popisov pracovnych ¢innosti novych pracovnych pozicii. Odvolaci sid v8ak od Zalovanej neziadal
ziadne listinné dokazy podporujice tvrdenia svedka, hoci popisy pracovnych ¢innosti u zalovanej boli
nepochybne vytvarané v pisomnej forme. Pokial’ ide o poziadavky na zaradenie pracovnych pozicii do
prislusnej triedy HAY, tieto tvoria u Zzalovanej prilohu kolektivnej zmluvy, preto nie je mozné ich
svojvol'ne menit. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a opatovne rozhodol ,,od stola“ a vobec neskiimal, ¢i uz
zopakovanim dokazovania alebo jeho doplnenim, v ¢om konkrétne bola naplii prace na novovytvorenej
pracovnej pozicii odliSnd od naplne prace na zruSenej pracovnej pozicii zalobcu a aké konkrétne
kvalifikaéné poziadavky na obsadenie novovytvorenej pozicie zalobca nespiiial. Na to viak bolo potrebné
exaktne vyhodnotit’ a porovnat pracovné naplne a kvalifikatné poziadavky na oboch pracovnych



poziciach (zrusenej a novovytvorenej), ¢o odvolaci sud opdtovne neurobil.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné. Zalobca v zésade
opakuje argumentaciu zhodni s odvolaniami a predchadzajicim dovolanim, pricom odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti na vSetky jeho namietky vycerpavajicim spdsobom reagoval v zhode s
predchadzajiicim zru$ujicim uznesenim dovolacicho stidu. Odvolaci sud v odsekoch 9 a nasledujacich
odovodnenia rozhodnutia uvadza, ako postupoval po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia, ako
hodnotil dokazy a preco na zéklade ich vyhodnotenia dospel k rovnakému zéveru ako pri svojom
predchadzajicom rozhodnuti. V odseku 11 oddvodnenia rozhodnutia je jasne uvedené, preco odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze pozicia ,,Performance Monitoring Specialist, inzerovana zalovanym, je jedina,
ktoru Zzalobca ozna¢il za zhodni s jeho zruSenou pracovnou poziciou, a to z hladiska kritérii
definovanych dovolacim stdom, teda z hladiska obsahu pracovnej néplne, kvalifikacnych a dalSich
poziadaviek na jej vykon. Odvolaci stid poukézal na rozdiely medzi porovnavanymi poziciami, a to: i)
zameranie na petrochemickdl vyrobu, i) vzdelanie, znalosti a prax, ked sa pozadovalo chemické
vzdelanie a minimalne 5 rokov v petrochemickej vyrobe. Nasledne v odseku 12 oddvodnenia odvolaci
sud uviedol jeden z kl'i¢ovych argumentov pre zamietnutie Zaloby, na ktory zalobca v priebehu konania
ani v dovolani nereagoval, a to ze zalobca za rovnaku poziciu, ako bola jeho pozicia podla pracovnej
zmluvy, oznacil vylu¢ne poziciu inzerovanu zalovanou v internom ozname; ziadnu int poziciu, ktora by
bola zhodna s jeho poziciou pred jej zruSenim neoznadil.

4.1. K zalobcom tvrdenym rozporom vo svedeckych vypovediach svedkov B. Q. a Q. Z. a k ich
udajnému preferovaniu zo strany odvolacieho stidu, Zalovana poukézala na to, Ze odvolaci sud v odseku
18 oddvodnenia rozhodnutia jasne tieto rozpory identifikoval a zdroven sa s nimi vysporiadal. Na jednej
strane odvolaci stid spravne konstatoval, ze pravdepodobne z objektivnych dovodov, najméd s ohl'adom
na ¢asovy odstup a opakované vypocutie, svedkovia uz nevedeli uviest’ podrobnosti k zaradeniu pozicie
do prislusnej triedy HAY, na strane druhej odvolaci sud zretelne k obsahu vypovedi oboch svedkov
uvadza, ze tieto vypovede v ich vzidjomnej suvislosti s obsahom interného inzerdtu na poziciu
,Performance Monitoring Specialist nepotvrdzuji ani tvrdenie Zalobcu, Ze i§lo o totoznlil pracu s
rovnakymi poziadavkami na schopnosti, skiisenosti a kvalifikaciu.

4.2. K dovolatelom namietanému nespravnemu procesnému postupu a poruseniu prava na spravodlivy
proces zalované uviedla, ze v prejednavanom pripade nie je mozné identifikovat’ taka otdzku nastolent v
priebehu konania Zzalobcom, ku ktorej by sa odvolaci sud v rozhodnuti nevyjadril. Za porusenie prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’ to, ze sidy neoddvodnili
svoje rozhodnutia podl'a predstav navrhovatela. Z uvedenych dévodov zalovana navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol, pripadne zamietol.

5. Zalobca dophil svoje dovolanie d’aliim pisomnym vyjadrenim, v ktorom reagoval na vyjadrenie
zalovanej k jeho dovolaniu. Toto vyjadrenie Zalobcu vSak bolo podané po zadkonnej lehote na podanie
dovolania, preto dovolaci sud naftho nemohol prihliadat’ (§ 434 CSP v spojeni s § 440 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a
doévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Na druhej strane
vSak otdzka postdenia, ¢i st alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripasta. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

12. Pravo na spravodlivy proces je o. i. naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

13. Ako dovolaci sud konStatoval uz v predchadzajicom zruSujicom uzneseni v tejto veci (sp. zn.
1Cdo/131/2022), k poruSeniu prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj tym, Ze zistenie skutkového
stavu je prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze
prijaté pravne zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze z nich v
Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji (porov. 1. US 243/07).

14. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom (§ 442 CSP) neznamena, ze najvys$si sud je viazany
takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodloZent ucelovo vytvorenu domnienku.
Rovnako tito zdsadu nemoZno interpretovat ako nemoZznost’ najvysSicho stdu reagovat na zjavny,
ni¢im neod6vodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Povinnostou najvy$sieho sudu je v takom
pripade pristupit’ k preskiimaniu prava na spravodlivy proces z hladiska arbitrarnosti vyvodeného
skutkového zaveru (I11. US 104/2022).

15. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sudov nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval tistavné procesné zasady



(napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného
hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd moze byt prezentovana dovolaciemu
sudu v dovolani ako pripustny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP (porov. 1. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

16. Wchadzajic z vyssie uvedeného bolo potrebné dat’ za pravdu dovolatelovi v tom, Ze odvolaci sud
napriek inStrukcii, danej mu najvy§$im stidom v zruSujlicom uzneseni sp. zn. 1Cdo/131/2022, opitovne
neskumal, v ¢om konkrétne bola naplii prdce na novovytvorenej pracovnej pozicii odlisnd od naplne
prace na zruSenej pracovnej pozicii zalobcu. Dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/131/2022 uviedol, ze
ak zamestnavatel organizatnou zmenou zru$il pracovni poziciu a sucasne vytvoril novi, on
(zamestnavatel) musi preukazovat, Ze nova pracovna pozicia nie je totozna s predchadzajucou,
zru§enou. Dévodom predchadzajiiceho zrusenia rozsudku odvolacieho sudu bolo prave to, Ze ,,odvolaci
sud neskumal, v ¢om konkrétne bola napli prace na novovytvorenej pracovnej pozicii odlisna od naplne
prace na zruSenej pracovnej pozicii zalobcu; na to vSak bolo potrebné exaktne vyhodnotit’ a porovnat’
pracovné naplne a kvalifika¢né poziadavky na oboch pracovnych poziciach (zrusenej a novovytvorene;),
¢o neurobil ani odvolaci std a ani sud prvej in§tancie*.

17. Odvolaci sud vSak ani v novom rozsudku pracovné naplne a kvalifikacné poziadavky na oboch
pracovnych poziciach neporovnaval. Porovnal len napli prace zalobcu podla jeho pracovnej zmluvy s
internym inzeratom Zzalovanej, o ktorom vSak zalovana uz na stde prvej inStancie sama uviedla, ze
pozicia, ktori inzerovala, bola ako novovytvorena pozicia na trovni HAY 16, nie na urovni HAY 15
(body 7 a 18 oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie z 26. novembra 2019 €. k. 12Cpr/1/2015-576).
Odvolaci sud napriek tomu v napadnutom rozsudku (bod 18 oddvodnenia) konstatoval, Ze nebolo mozné
jednoznac¢ne ustalit’, ¢i inzerovand pozicia bola zaradend do triedy HAY 15 alebo HAY 16. Je vSak
zrejmé, Ze prave zaradenie do jednotlivych tried bolo podstatné pre urcenie kvalifikaénych predpokladov
pre jednotlivé pozicie, pricom podla svedkyne B. Q. sa zakladné poziadavky na poziciu HAY 15
nemenili, a - ako poukézal v dovolani zalobca - ani sa nemohli menit, ked’ze boli sucastou kolektivnej
zmluvy. Inak povedané, odvolaci sid porovnaval pozicie, o ktorych bolo uz od zaciatku zrejmé, ze nie
su totozné (zrusenu pracovnu poziciu zalobcu ,,$pecialista - analytik pre meranie vykonnosti“ HAY 15 a
inzerovanu pracovnu poziciu ,,SCM Specialista HAY 16), pricom vSak ponechal iplne nepovsimnutu
pracovnu poziciu, novovytvorenl tou istou organizaénou zmenou v rovnakej triede HAY 15, v ktorej bol
pred podanim vypovede zaradeny Zalobca.

18. Odvolaci sud argumentoval tym, ze zalobca oznadil prave len tuto inzerovanu poziciu ako zhodnu s
jeho zruSovanou pracovnou poziciou. Tato argumentacia je v§ak v rozpore so skuto¢nymi tvrdeniami
zalobcu v priebehu sudneho konania. Ako vyplyva z rozsudku sudu prvej inStancie z 26. novembra 2019
¢. k. 12Cpr/1/2015-576 (body 3, 12, 14, 18 odovodnenia), zalobca uz v konani pred sudom prvej
inStancie poukazoval na to, Ze rozhodnutim generalneho riaditel'a zalovanej ¢. 9/2014 z 25. augusta 2014
doslo okrem iného k zruseniu jeho pracovnej pozicie ,Specialista - analytik pre meranie vykonnosti*
HAY 15 na tutvare 52100, ale sti¢asne k vytvoreniu troch novych pracovnych pozicii, vratane pozicie
»SCM - $pecialista“ HAY 15 na uatvare 52100, teda na tom istom Gtvare a v rovnakej triede, ako bol
dovtedy zaradeny Zalobca. V bode 18 oddvodnenia sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze ,,ako hlavny
dovod neplatnosti zalobca uviedol tidajnit zhodnost’ svojej zruSenej pracovnej pozicie s novovytvorenou
poziciou $pecialista v HAY 15 na utvare 52100%.

19. Je teda zrejmé, Ze zalobca neoznacil ako jedini novovytvorent poziciu, ktora je podla neho zhodna s
jeho pdvodnou pracovnou poziciou, inzerovant poziciu, ako tvrdil odvolaci sud. Naopak, Zzalobca uz od
zaCiatku argumentoval tym, Ze dotknutou organizatnou zmenou bola sice jeho pracovna pozicia
formalne zrusena, avsak sucasne boli vytvorené viaceré nové pracovné pozicie, vratane pozicie v tej istej
triede a na tom istom pracovisku. Pri takejto argumentacii Zalobcu bolo povinnostou sudov preskiimat’,
¢i predmetnd organizaéna zmena bola dostato¢nym zakladom pre konstatovanie nadbyto¢nosti Zalobcu,
teda ¢i sa Zalobca naozaj stal nadbyto¢nym v pri¢innej suvislosti s predmetnou organiza¢nou zmenou,
avSak nie na zaklade interné¢ho inzeratu, pri ktorom podla odvolacicho sidu nebolo jasné, ktoru z troch
novovytvorenych pracovnych pozicii vlastne zamestnavatel’ inzeroval (HAY 15 alebo HAY 16), ale - v



stulade s instrukciou najvys$Sicho sidu - na zaklade porovnania pracovnej naplne a kvalifikaénych
predpokladov zruSenej Zalobcovej pracovnej pozicie a pracovnych pozicii vytvorenych tou istou
organiza¢nou zmenou, ako na ne poukazoval Zalobca uz v Zalobe.

20. Zalobca teda v dovolani spravne poukézal na to, Ze skutkovy zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
sa zalobca stal nadbytoénym vzhladom na organizatnii zmenu vykonanu rozhodnutim generalneho
riaditela Zalovanej ¢. 9/2014 z 25. augusta 2014, bol opitovne zaloZeny len na vypovedi svedka Q. Z.,
ktory uviedol, Ze Zalobca pred organizaénou zmenou spinal predpoklady pre poziciu HAY 15, aviak po
organizacnej zmene potrebovali upravit kompetencie aj popisy pracovnych ¢innosti, kym svedkyna B.
Q. potvrdila, Ze zakladné poziadavky na poziciu HAY 15 sa nemenili. Odvolaci sud sice (na rozdiel od
predchadzajiceho rozsudku) zdovodnil tento svoj skutkovy zaver eSte porovnanim pracovnej naplne a
kvalifikaénych predpokladov, avSak - ako bolo uvedené vy$Sie - porovnaval len jednu z
novovytvorenych pracovnych pozicii, ktora bola podla tvrdenia samotnej zalovanej zaradena vo vyssej
triede HAY 16 v porovnani s pévodnou poziciou Zalobcu, zaradenou v triede HAY 15.

21. Zaver odvolacicho stdu o rozdielnosti porovnavanej novovytvorenej pozicie oproti povodnej
pracovnej pozicii zalobcu bol tak sice v zisade spravny, avSak tykal sa len jednej z troch
novovytvorenych pracovnych pozicii. Vo vztahu k d’alSim dvom novovytvorenym poziciam, najmé k
novovytvorenej pozicii v triede HAY 15, v ktorej bol pred vypoved’'ou zaradeny zalobca, odvolaci sud
ziadne porovnanie nevykonal. Preto bol zaver o nadbyto¢nosti zalobcu predéasny. Treba opédtovne
pripomenut’, ze nadbytocnost’ zamestnanca je zakladnou podmienkou platnosti vypovede podanej z
dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika prace. Sud v konani o neplatnost’ vypovede nemdze
preskimavat’ rozhodnutie zamestnavatel'a o organizacnej zmene a ani vyber konkrétneho nadbyto¢ného
zamestnanca (porov. napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR z 29. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/33/2008), je
v§ak povinny vyhodnotit, ¢i sa zamestnanec stal nadbytoénym v pri¢innej suvislosti s predmetnou
organiza¢nou zmenou. Ak by totiz v pripade predmetnej novovytvorenej pozicie i§lo o poziciu obsahovo
a kvalifikatne totoznu s poziciou, na akej pracoval zalobca, nestal by sa zalobca v priinnej suvislosti s
organiza¢nou zmenou nadbyto¢nym a neboli by preto splnené zakonom stanovené predpoklady platnosti
vypovede.

22. Individualne pracovnopravne spory, medzi ktoré patria aj spory o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru, su v procesnej Uprave civiného sporového konania povazované za spory s ochranou slabsej
strany, v ktorych méze std vykonat’ aj také dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol (a contrario v§ak nie
také dokazy, ktoré nenavrhol zamestnavatel) a zamestnanec moéze predlozit alebo oznacit’ vSetky
skutoénosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (§ 319,
§ 320 CSP). Je potrebné opidtovne pripomenut, ze ak zamestnavatel organizatnou zmenou zrusil
pracovnu poziciu a sti€asne vytvoril novli, on musi preukazovat, ze nova pracovna pozicia nie je totozna
s predchadzajucou, zruSenou. Pripadné neunesenie dokazného bremena musi byt na tarchu
zamestnavatel'a.

23. Zhrnic uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze hodnotenie skutkového stavu odvolacim sudom,
ak bez porovnania konkrétnych pracovnych naplni a kvalifikaénych poziadaviek zruSenej pozicie Zalobcu
a pozicii, novovytvorenych tou istou organizatnou zmenou, dospel k zaveru, ze v konani bola
preukazand nadbyto¢nost’ zalobcu v désledku organizaénej zmeny ¢. 9/2014, bolo prima facie natol’ko
chybné, ze by k nemu pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych doékazov a ich
spravodlivého posudenia nemohol dospiet. V konani teda doslo k extrémnemu rozporu medzi
vykonanymi doékazmi a skutkovymi zisteniami (a na ich podklade prijatymi pravnymi zadvermi), ¢im bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces a zaroven naplneny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

24. 7 tohto doévodu dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, Ze odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP). Je potrebné, aby odvolaci sud v d’alSom konani porovnal pracovné naplne zrusenej
pracovnej pozicie zalobcu a novovytvorenych pracovnych pozicii, ak boli sudu predlozené, najméa



pozicie na tom istom pracovisku a v tej istej triede, a aby vyhodnotil vykonané dokazovanie v sulade s
vy$Sie uvedenymi zdsadami o hodnoteni dokazov a dokaznom bremene. Nasledne odvolaci sud
rozhodnutie riadne oddvodni, pricom sa vysporiada s odvolacou argumentaciou zalobcu (§ 387 ods. 3, §
393 CSP).

25. Po potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom rozhodol sud prvej inStancie
uznesenim vysSieho stidneho tradnika ¢. k. 12Cpr/1/2015-683 z 29. marca 2022 o vyske nahrady trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zzalobcovi trovy konania neprizndva. Vzhl'adom na zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu bolo potrebné zrusit” aj toto nadvazujiice uznesenie sudu prvej inStancie o
vyske nahrady trov konania, ked’ze i§lo o rozhodnutie zavislé od rozhodnutia vo veci samej podla § 439
pism. a) CSP. Zavislym vyrokom pritom mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia (R 73/2004).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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