Najvyssi sud 7 Nc 27/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. M. byvajuceho v D.
K., zastipenému JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v 7. proti odporcom: 1/ M. S. S., s.r.0.,
so sidlom v D. K., zastipenej Advokatskou kancelariou L., S.r.0., so sidlom v B. B. 2/
Socialnej poistovni ,Ustredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, zastapenej
JUDr. P. D. Advokitom v Z., 0 urlenie, Ze Wiraz je pracovnym urazom a O urlenie
povinnosti zaplatit irazovy priplatok a bolestné, eventuilne 0 nahradu Skody , vedenej
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 3/2009, o vyluceni sudcov Krajského sudu v
Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 5 NcC 6/2011

takto

rozhodol:

Clenovia senatu 5SNcC Krajského sudu v Ziline JUDr. M. J., JUDr. G.V., JUDr. D. C.
nie sa vylaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 5 NcC 6/2011.

Odovodnenie

V predmetnom konani vzniesol odporca 1/ v odvolani proti prvostupnovému rozsudku
z 20. decembra 2010 (¢1.121) namietku zaujatosti sudcov Krajského sadu v Ziline, ktor
oddvodnil skutoénostou, Ze sudcom Krajského sadu v Ziline je aj JUDr. P. P., manZel pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. T. P. atroviiou oddvodnenia jeho uznesenia, v zmysle
ktorého bolo vydané odvolanim napadnuté rozhodnutie . Z uvedenych dévodov mal za to, ze
existuje pochybnost’ o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline a preto navrhol, aby

v danej veci rozhodoval iny krajsky std.

Podl'a predkladacej spravy Krajského sudu v Ziline, ma v danej veci na zéklade

Rozvrhu prace na rok 2011 rozhodovat’ senat 5 NcC zlozeny z predsedu senatu JUDr. M. J. a
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¢lenov senatu JUDr. G. V. aJUDr. D. C., ¢o znamena, Ze rozhodovacia ¢innost’ ostatnych

sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou ¢astou
namietky zaujatosti, ktord sa tyka sudcov rozhodujaceho senétu, a nie aj tou jej Castou ktora

sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu.

Clenovia senatu 5 NcC Krajského stidu v Ziline, sa zhodne vyjadrili, Ze nemaji vztah
k prejednavanej veci a ani k ucastnikom konania, ¢i ich prdvnym zéstupcom a necitia sa byt

VO VeCi zaujati.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 16
ods. | OSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni odporcu o zaujatosti sudcov odvolacieho sidu
(§ 15a ods. 1 OSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1, 3 O.s.p., vV zmysle ktorého sudcovia su
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ulelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
Kk nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovand za pravne
relevantnu. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ti¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urCity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory moZzno mat pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Rozhodnutie o vylaéeni sudcu podla § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sidu 1 sudcov stanovi zakon ( ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod). Tak ako zékon tuto prisluSnost’ stanovil, je zdsadne dana, a preto

mozno sudcu vylucit' z prejedndvania arozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
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skutocne zavaznych doévodov, ktoré mu redlne brania rozhodnut' v stlade so zakonom

nezaujato a spravodlivo.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti ucastnikom vznesenej namietky zaujatosti nie je
rozhodujuci jeho osobny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti uc¢astnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutoc¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit namietaného sudcu z
prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skutocne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v

zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Pokial' ide o sudcov senatu 5 NcC Krajského sudu v Ziline, vich pripade nebola
zistena ziadna z okolnosti, ktora by ich v zmysle § 14 anasl. O.s.p. dovolovala vyluacit
Z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Podstatou zhodného vyjadrenia tychto sudcov je,

ze k u¢astnikom konania a K prejednavanej veci nemaju ziadny vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zdkony a iné vSeobecne zdvidzné
pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle
§ 2 ods. 2 zak.c. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodntt’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom prace stidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu
vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom

pripade splnené.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoédze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania motivované tym, ze sud nekona a nerozhoduje podl'a jeho predstav. Takéto
hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri Gc¢astnikovi konania a

nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu Géastnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho

prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného préva na prejednanie
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veci nestrannym sudom je iba povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylacenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tieZ zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylagit' sudcu z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zdvaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom objektivne, nezaujato a
spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
ktord rozozndva subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie a
spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre
vylacenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci mdéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zastupcom dosiahne takd intenzitu, Zze nebudu schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, nalez €. 98, str. 11).

Pokial’ odporca 1/ za okolnost’ zakladajucu moznost’ vzniku pochybnosti o nezaujatom
pristupe namietanych sudcov oznacil kolegidlny vztah manzela zdstupkyne navrhovatela,
ktory je sudcom Krajského sudu v Ziline k ostatnym sudcov tohto sidu, povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze samotna okolnost, Zze manzel zastupkyne
ucastnika je sudcom odvolacieho sudu a kolegom namietanych sudcov tohto sudu, nemdze
byt bez d’alSieho dovodom pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy
sudcov navzijom vo vSeobecnosti su neutradlne, budované na principoch profesionélnej
spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych tloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy
sudcov nemozno bez dalSicho povazovat za okolnost’ vzbudzujucu pochybnost 0
nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze kolegialny vztah sudcov nadobudol osobny (napr.

priatel'sky) charakter, moze vykazovat’ pravne vyznamné znaky z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.;
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o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde. V danom pripade odporca I/ vyvodzoval
zaujatost’ sudcov Krajského sudu v Ziline bez toho, aby tvrdil a preukazal, Ze v prejednavane;
veci ich vztah k zastupkyni navrhovatela prekrocil pripustné medze vzt'ahu sudcu a
advokata, a ze sa dostal do §tadia, v ktorom (uz) mozno mat (objektivne) pochybnosti o jej

nezaujatosti.

Nakol'ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taku okolnost’, ktord by
mohla byt povazovana za relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej
namietke zaujatosti a rozhodol tak, ze sudcovia uvedeni vo vyroku tohto uznesenia nie st

vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



