Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50b0/37/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. P., advokat, N.,
spravca konkurzne;j podstaty upadcu T,
a. s. Vv likvidacii, C.C., zast JUDr. J. G., advokat so sidlom K., proti zalovanému: M. H.,
bytom B., o zaplatenie 398,55 Eur s prisl.,, 0 navrhu o oslobodenie zalobcu od stidnych
poplatkov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. marca
2010, ¢. k. 10 Cbi/18/2009-76, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z24. marca 2010, ¢. k.
10Chi/18/2009-76 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z24. marca 2010, ¢. k. 10Cbi/18/2009-76

nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze zalobca zalobou
Z 24. septembra 2009 sa domahal voci Zalovanému prava na zaplatenie istiny vo vyske 398,55

Eur s prisl. titulom dlhu za poskytované plnenie tykajice sa uzivania bytu.

Uznesenim z 21. decembra 1999 ¢. k. 3K/105/99 bol na majetok T., a. s., Vv likvidacii,
C. (zalobcu) vyhlaseny konkurz.

Zalobca podanim z3. decembra 2009 reagoval na vyzvu sudu prvého stupia

na zaplatenie sidneho poplatku za podanu Zalobu, tak, zZe poziadal o oslobodenie od stidneho
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poplatku. Svoju Ziadost' odovodnil tym, ze je osobne oslobodeny od sudneho poplatku
vzmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. & 71/1992 Zb. Dalej poukazal na skuto¢nost’, Ze
spravcovsku ¢innost’ moze od nadobudnutia G¢innosti zdkona €. 8/2005 Z. z. vykonavat’ len
osoba zapisana do zoznamu spravcov, ktory je vedeny MS SR, pricCom tato okolnost
je rozhodujuaca pre vykonavanie spravcovskej ¢innosti aj v konkurzoch vyhlasenych pred

ucinnost'ou zakona €. 8/2005 Z. z., resp. zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Sud prvého stupiia vyzvou z 10. marca 2010, ktorti pravny zéstupca zalobcu prevzal
17. marca 2010, vyzval Zalobcu na predloZzenie aktualnych dokladov odévodnujucich pomery

ziadatela na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zaroven mu sud ozndmil, Zze podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zdk. ¢. 71/1992 Zb.
je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov spravca podla osobitného prepisu 3 f/, pricom
v odkaze pod ¢iarou je uvedeny zakon ¢. 7/2005 Z. z. konkurzné konanie sp. zn. 3K/105/99 sa

vsak riadi zdkonom €. 328/1991 Zb. — 39/ a oslobodenie teda neplati.

Z konani podla zdk. ¢. 328/1991 Zb. je podl'a § 4 ods. 2 pism. o/ zdkona 0 stdnych
poplatkoch oslobodeny iba navrhovatel’ v konani o vylu¢ovani majetku zo supisu podstaty

podl'a osobitného predpisu — odkaz 3g/.

Podanim z23. marca 2010 predlozil Zalobca navrh na pokracovanie v konani bez
zaplatenia sudneho poplatku bez toho, aby predlozil doklady oddvodiujice jeho ziadost’

0 oslobodenie od sudneho poplatku.

Ked’Ze zalobca nepreukazal, Ze jeho majetkové a socidlne pomery odovodnuju podla
§ 138 ods. 1 O. s. p. priznanie od stdnych poplatkov, sid o jeho navrhu rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna

na konanie z tychto dévodov:
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Prvostupiiovy sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, ked’Ze nie
je osobou, ktorému podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. sved¢i oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Rozhodnutie prvostupiiového sidu je podla zalobcu nespravne a vychadza

Z nespravneho posudenia otazky oslobodenia zalobcu od sidneho poplatku v tomto konani.

Poukézal na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. ako i ust. § 2 ods. 1, 2 zak. €.
8/2005 Z. z. S poukazom na vysSie uvedené ma odvolatel’ zato, Ze spravcovska ¢innost’ moze
od nadobudnutia Géinnosti zakona ¢. 8/2005 Z. z. vykonavat’ len osoba zapisana do zoznamu
spravcov vedeného MS SR. Tato okolnost’ je rozhodujica aj v konkurzoch vyhlasenych pred
ucinnostou zak. ¢. 8/2005 Z. z., resp. zak. ¢. 7/2005 Z. z. Nazor, ze zalobcovi nemozno
priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov na zéklade poznamky 3f pod c¢iarou zak. ¢.
71/1992 Zb., je nespravny, kedZe poznamky v zakonoch pod Ciarou nemaju priamu

normativnu povahu, ale len charakter informacnej sucasti pravneho predpisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet z tychto

dovodov:

Zalobca podal Zalobu 24. septembra 2009, ktorou sa domahal vodi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 398,55 Eur s prisl. titulom nezaplatenia za plnenie poskytované

S uzivanim bytu.

Zalobca podanim do§lym sudu prvého stupiia 3. decembra 2009 poziadal
0 oslobodenie od sudneho poplatku, ked’ze mal za nesporné, ze v zmysle ust. § 2 ods. 1 zak. ¢.
71/1992 Zb. v platnom zneni podanim Zaloby sa stal poplatnikom, ked'ze v Sadzobniku
stdnych poplatkov, ktory tvori nedelitelnu sucast’ zakona o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov, je zaloba na plnenie spoplatnend. Sud prvého stupnia preto
postupoval spravne, ked’ vyzvou z 24. novembra 2009 vyzval zalobcu, aby zaplatil sidny
poplatok za navrh, ktory je 23,50 Eur (pol. ¢. 1 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov),

pricom zalobcu zaroven poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy.
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Zalobca vyzvu prevzal cestou svojho pravneho zastupcu 2. decembra 2009 a diia

3. decembra 2009 pisomne podal navrh na oslobodenie od sidneho poplatku.

Prvostupiiovy sud preto postupoval spravne, ked’ vyzval zalobcu vyzvou z 10. marca
2010 (doruceny zalobcovi 17. marca 2010), aby zaslal sidu slpis majetku patriaci
do konkurznej podstaty Upadcu, vysku financnych prostriedkov ziskanych spenazenim stav
finanénych prostriedkov upadcu auviedol iné okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv

na oslobodenie od sudneho poplatku.

Sud prvého stupnia postupoval v sulade s ust. § 138 ods. 1 O. s. p.

Zalobca na vyzvu stdu prvého stupiia reagoval tak, Ze predmetné doklady pozadované
sudom nepredlozil a navrhol pokraCovat’ v konani bez zaplatenia sidneho poplatku (€. 1. 70)
tvrdiac, ze je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ O. s. p. osobne oslobodeny od stdnych
poplatkov. Tuto némietku uplatnil aj ako odvolaci dovod. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/
zédkona o sudnych poplatkoch a vypis zregistra trestov od platenia sidnych poplatkov
je oslobodeny spravca podla osobitného predpisu. K tomuto ustanoveniu prinalezi poznamka
3f/ pod ¢iarou, ktora znie: zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalobca v odvolani namietol, e pozndmka pod ¢iarou nemé

normativnu povahu.

Teoéria prava charakterizuje pravny predpis ako zavdzny pisomny dokument
vyjadrujuci obsah pravnych oriem ako pravidiel 'udského chovania. Obsahom pravneho
predpisu su pravne normy. Okrem pravnych noriem moéze pravny predpis obsahovat

I nenormativnu ¢ast’, ktort mozno oznacit’ ako proklamativnu.

Pouzivanie nenormativnych casti v obsahu pravneho predpisu, je ucelové a je

spojované a odovodnované potrebou ulahcit’ aplikaciu pravneho predpisu v praxi.

Normativna €ast’ oproti pravnej norme iba nieo deklaruje, vysvetl'uje.

Pozndmka pod c¢iarou nemd normativnu povahu, ale proklamativnu, namiesto

prevzatia ustanovenia in¢ho pravneho predpisu je vhodnejSie odkazat’ na takéto ustanovenie
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Vv poznamke pod Ciarou, ¢o ulahCuje aplikaciu pravneho predpisu v praxi. V pripade, Ze
by sme v praxi nereSpektovali poznamku pod ¢iarou zdovodu jej proklamativneho
charakteru, nastala by v prejednavanej veci situacia, kedy by boli osobne oslobodeni
od stdneho poplatku vSetCi spravcovia ustanoveni podl'a osobitného predpisu. Nejednalo by
sa len o spravcov konkurznej podstaty, ale aj 0 hypotekarnych spravcov atd’., ked’ze tito st

ustanoveni podl'a osobitného predpisu.
Poznamka pod ¢iarou v predmetnej veci informuje v ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona

0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ide 0 spravcu vymenovaného
podrla zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Odvolaci sud dovody zalobcu poukazujuce na zak. ¢. 8/2005 Z. z. povazoval pri

rozhodovani dovodnosti odvolania zalobcu za irelevantné, a preto sa s nimi nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupnia ako

vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Darina Li¢kova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



