Najvyssi sad 4 Cdo 292/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajiiceho v T.,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. S. B., advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom v 1., proti zalovanym 1/ Slovenska republika — Ministerstvo financii SR, so sidlom
v Bratislave, Stefanoviova ¢&. 5, 2/ Slovenska republika — Ministerstvo vnutra SR, so
sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, 3/ Slovenska republika — Narodna banka Slovenska, so
sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, 4/ Slovenska republika — Generilna
prokuratira SR, so sidlom v Bratislave, Starova ¢&. 2, o nihradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 10 C 122/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. aprila 2008 sp.zn. 6 Co 98/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcu odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 29. oktébra 2007 ¢.k. 10 C 122/2004-73
zamietol navrh, ktorym sa zalobca doméhal nahrady Skody v sume 600 000,-- Sk
s prislusenstvom, spdsobenej nespravnym uradnym postupom organov Statu podla § 18
a nasl. zak. &. 58/1969 Zb. Zalovanym 1/ az 4/ nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal
7o zistenia, ze zalobca investoval svoje penazné prostriedky do nebankovych subjektov H. S.,
0.C.p., a.s., so sidlom v K. a B. D. so sidlom v B. a Ze tieto nebankové subjekty mu vlozené
penazné prostriedky nevratili. Samotnym investovanim tychto prostriedkov Zzalobcovi
nevznikla Skoda, ale vymoziteI'na pohl'adavka voci nebankovym subjektom. AZ v dosledku
nemoznosti redlne vynutit vratenie tohto plnenia, dochadza k vzniku majetkovej ujmy

rovnajucej sa investovanej sume. NevymoziteI'nost’ pohl'adavky zalobcu vSak nema pri¢inna
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suvislost’ s ne¢innost’ou organov statu. Spociva predovsetkym v zlom finanénom hospodareni
nebankovych subjektov v rozsahu ich predmetu podnikania. Dospel preto k zaveru, ze nie st
splnené zakonné predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu spoésobent nespravnym tradnym
postupom (necinnost’ou organov statu) podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a nie je dand ani jeho
zodpovednost’ v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ) v spojeni s § 420 OZ.

Vyrok o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. aprila 2008 sp.zn. 6 Co 98/2008
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanym nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupiia vo veci
riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec

posudil spravne aj po pravnej stranke. Jeho rozhodnutie preto povazoval za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok krajského sudu a tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze predlozené listinné dokazy a verejne zname skutocnosti ako aj
skutoCnosti zndme orgdnom Zzalovaného z ich c¢innosti od roku 1997 jasne a sucasne
hodnoverne dokazuji pravne relevantné skutocnosti zdsadného vyznamu pre rozhodnutie
vo veci. Organy zalovaného od roku 1997 vo veci nebankovych subjektov postupovali
v rozpore s ustavou a zdkonom. Ich zavinenie na sposobenej Skode spociva v tom, Ze v Case
kedy im boli verejne zname skutoCnosti preukazujuce, ze podnikatel'skou c¢innost'ou
nebankovych subjektov vratane B. D. vznika akutne nebezpecenstvo vzniku $kody, napriek
tomu za daného stavu nekonali tak, ako mali konat' av€as nevykonali v ramci svojich
kompetencii Ziadne preventivne opatrenia na predchddzanie vzniku tejto Skody, aj ked’ im to
zakon prikazoval. Odvolaci std a tiez okresny sud preto nepravne dospeli k zaveru, Ze nie je
dana zodpovednost’ organov $tatu za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla investovanim penaznych

prostriedkov do nebankovych subjektov.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreniach k dovolaniu uviedli, Ze povazuji dovolanie Zalobcu
za nedovodné. Krajsky sud atiez okresny sid vo veci spravne rozhodli. Navrhli preto

dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
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k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat” a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.
Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je. Napokon dovolatel’ vady

uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet', Ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti

takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
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a kedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost

rozhodnutia krajského sudu.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanym v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jila 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



